Corporate Governance of Banks by Ermenc, Sara
  
 








Korporativno upravljanje bank: kdo je lahko in kako mora 
ravnati član upravljalnega organa 







Avtorica: Sara Ermenc, dipl. prav. (UN) 





Ljubljana, september 2020 
 2 




Korporativno upravljanje je kardinalna veja delovanja vsakršnega gospodarskega subjekta. V bankah 
je zaradi njihove specifične narave še toliko bolj pomembno kdo so posamezniki, ki upravljajo s 
strategijo ali poslovnim načrtom banke, upravljanjem tveganj, ocenjevanjem učinkovitosti notranje 
ureditve upravljanja in vzpostavljanja učinkovitih mehanizmov notranjih kontrol banke. Pričujoče delo 
tako oriše pravno ureditev v Republiki Sloveniji, z ozirom na primerjalnopravne ureditve ter prakse. 
V jedru delo sestoji iz treh delov, pri čemer prvi obravnava imenovanje članov upravljalnih organov. 
Posvetili smo se primerni sestavi organa kot celote ter eksaktni analizi kriterijev za imenovanje 
posameznega člana, fit in proper presoji ter postopku izdaje dovoljenja za opravljanje funkcije člana 
uprave bank s strani Banke Slovenije. Obenem se v prvem razdelku delo ukvarja tudi s sodelovanjem 
delavcev pri upravljanju na nivoju upravljalnih organov, kot noviteto v slovenskem bankčnem sistemu 
ter posledico lanskoletne odločitve Ustavnega sodišča. V zvezi s slednjim se ozremo po drugih 
kontinentalnih jurisdikcijah.  
V drugem razdelku delo odgovarja na vprašanji kako ter v čigavem interesu morajo ravnati člani 
upravljalnega organa. Pri tem obravnava standarde profesionalne skrbnosti in etične standarde. Znotraj 
navedenega analizira tudi standard neodvisnega ravnanja ter dolžno postopanje v primeru pojava 
nasprotja interesov. 
Vsled prejšnjemu, se zadnji razdelek posveti posledicam kršitev dolžnosti ravanja, v zvezi s čimer 
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Corporate governance is a cardinal component of functioning of any business entity. Due to the specific 
nature of banks, it is even more decisive who are the individuals governing the strategy or business plan 
of a bank, managing the risks, assessing the efficiency of the internal regulation of governance and 
establishing the effective internal control mechanisms. This thesis outlines the regulation in the 
Republic of Slovenia, comparing it to foreign jurisdictions and practices.  
The thesis consists of three main parts. The first considers the appointment of members of the corporate 
governance bodies on a general level, as well as scrutinising criteria for each individual member, fit & 
proper assessment and the procedure for obtaining the authorisation to perform the function of a member 
of a bank’s management board in front of Bank of Slovenia. The first part also analyses the board-level 
employee representation in banks, as the novelty in Slovenian banking system and as a consequence of 
the last year's Constitutional court decision. The current regulation is compared with other continental 
jurisdictions.  
In the second part, the thesis answers to the questions of how and in whose interest the members of 
corporate governance body shall act. It considers the professional duties standards and ethical standards. 
Moreover, it deliberates the standard of independence and due process in case of conflict of interest.  
With regard to the latter, the last part inspects the consequences of infringing the duties, namely, the 
supervision of carrying out the functions and civil liability of the members of the corporate governance 
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Seznam kratic in okrajšav 
 
BJR pravilo podjetniške presoje (business judgement rule) 
BSI Banka Slovenije 
CG korporativno upravljanje (corporate governance) 
CDDA Company Directors Disqualification Act (1986) 
CRD IV 
Direktiva 
Direktiva 2013/36/EU o dostopu do dejavnosti kreditnih institucij in bonitetnem 
nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij 
čl. člen 
DČ države članice Evropske Unije 
d.d. delniška družba 
DZ Državni zbor 
EBA Evropski bančni organ 




Skupne EBA in ESMA Smernice o ocenjevanju primernosti članov 
upravljalnega organa in nosilcev ključnih funkcij 
ECB Evropska centralna banka 
ECB Vodnik ECB Vodnik za ocenjevanje sposobnosti in primernosti, posodobljen maja 2018  
EIB Evropska investicijska banka 
ETUI Evropski inštitut sindikatov 
Osnutek 
združenih 
ESMA in EBA 
Smernic 
EBA Consultation Paper on Draft joint ESMA and EBA Guidelines on the 
assessment of the suitability of members of the management body and key 
function holders under Directive 2013/36/EU and Directive 2014/65/EU  
KZ-1 Kazenski zakonik 
l. leta 
MiFID DIREKTIVA 2014/65/EU o trgih finančnih instrumentov ter spremembi 
Direktive 2002/92/ES in Direktive 2011/61/EU 
NS nadzorni svet 
Okvirna uredba 
o EMN 
Uredba (EU) št. 468/2014 ECB o vzpostavitvi okvira za sodelovanje znotraj 
enotnega mehanizma nadzora med Evropsko centralno banko in pristojnimi 
nacionalnimi organi ter z imenovanimi nacionalnimi organi  
OZ Obligacijski zakonik 
pogl. poglavje 
RBS Royal Bank of Scotland 
RS Republika Slovenija 
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s section 
Sklep o ureditvi 
notranjega 
upravljanja 
Sklep o o ureditvi notranjega upravljanja, upravljalnem organu in procesu 
ocenjevanja ustreznega notranjega kapitala za banke in hranilnice 
SDU sodelovanje delavcev pri upravljanju 
SSM Uredba Uredba št. 1024/2013 o prenosu posebnih nalog, ki se nanašajo na politike 
bonitetnega nadzora kreditnih institucij, na Evropsko centralno banko 
UK Združeno Kraljestvo 
UO upravljalni organ - organ vodenja ali nadzora banke 
UpS Upravno sodišče Republike Slovenije 
URS Ustava Republike Slovenije  
US Ustavno sodišče Republike Slovenije 
VS Vrhovno sodišče Republike Slovenije 
v zv. v zvezi s / z  
ZBan-1 Zakon o bančništvu (Uradni list RS, št. 99/10, s spremembami) 
ZBan-2 Zakon o bančništvu (Uradni list RS, št. 25/15, s spremembami) 
ZDR-1 Zakon o delovnih razmerjih 
ZGD-1 Zakon o gospodarskih družbah 
 ZSDU Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju 
ZUKSB Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank 
ZUS-1 Zakon o upravnem sporu 
Zzavar-1 Zakon o zavarovalništvu  
* Podrobnejše reference so zaupne narave, saj izhajajo iz internih dokumentov 
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»In looking for people to hire, you look for three qualities: integrity, intelligence, and energy. And if 
they don’t have the first, the other two will kill you.« 
 
― Warren Buffett 
 
Med slovenskimi pravniki o naslovni tematiki še ni veliko napisanega.1 Vloga korporativnega 
upravljanja (CG) je v ospredje stopila v krizi l. 2008, ko so v javnosti odmevali veliki bančni škandali.2 
Od takrat je tudi CG v bančništvu nepojmljivo bolj regulirano3 in morda je prav leto 2020 primerno, da 
se o delovanju članov upravljalnih organov (UO) ponovno premisli in spregovori, ter z najbolj 
ambicioznim namenom prepreči zlorabe znotraj CG (risk of mismanagement4), ki so v ciklu recesije še 
toliko manj zaželene. V časih finančnega pretresa, ko znaten delež dolžnikov ne izpolni svojih 
obveznosti, so banke bolj nagnjene k temu, da bi prikrivale svoje izgube z ohranjanjem ali 
refinanciranjem slabih posojil, ne da bi posojilojemalcem razkrile  svojo nezmogljivost.5 Kvalitetno CG 
je zato v interesu vsaj dveh skupin: širše družbe oz. države in posameznikov, ki so člani UO. Kokkins 
izpostavlja, da riziko človeškega kapitala (human capital) ni razpršljiv in ima tako potencialni propad 
podjetja (banke) za menedžerje enormni strošek ugleda in tako neznansko zmanjšuje možnosti 
zasedanja primerljivih položajev.6 K znanosti naj to delo doprinese z orisom ureditve CG bank v RS ter 
z ozirom na tuje ureditve in prakse.  
Zaradi prostorske omejitve se dogmatično osredotočamo na tri neločljivo povezane aspekte CG: 
imenovanje, delovanje ter nadzor oz. odgovornost članov UO. Žal smo se morali odreči nesporno 
pomembnima področjema znotraj CG bank: preprečevanju pranja denarja in financiranja terorizma ter 
ureditvi politik prejemkov članov UO.7 Opomba, da se delo osredotoča zgolj na pravni aspekt, pa čeprav 
je meja predmeta obravnave z ekonomskim vidikom zabrisana, je tukaj odveč. Uvodoma velja bralca 
opozoriti, da se naloga osredotoča na analizo ureditve dvotirnega sistema, saj se enotirni od prvega 
razlikuje zgolj minimalno, prav tako je manj značilen za kontinetalni pravni prostor.8 Obenem je tako 
iz dela izključena presoja primernosti ocenjevanja kandidatov za nosilce ključnih funkcij bank in 
sodelovanje delničarjev in deležnikov9 pri CG bank. 
 
 
                                                     
1 Sestavo predvsem pa učinkovitost UO bank je leta 2003 izvrstno razdelal G.Pajek. 
2 gl. npr. The Law on Corporate Governance in Banks, 2015, preface 
3 V tem pogledu je med najvidnejšimi CRD IV Direktiva. Za več gl. Basel Committee on Banking Supervision, 
Guidelines, str. 4 
4 H-Y Chiu, Corporate Governance and Risk Management in Banks and Financial Institutions, str. 169 
5 Flannery, Kwan, Nimalendran, The 2007–09 financial crisis and bank opaqueness’, Working Paper 2010–27 
6 Kokkins: A primer on Corporate governance in banks and financial institutions: are banks special?, str. 7 
7 Za zanimivo razpravo o prejemkih gl. Moore, Design and Control of Remuneration in UK Banks v The Law on 
Corporate Governance in Banks, Edward Elgar Publishing, 2015, str. 133 sqq 
8 tako G.Pajek, nav. delo, 2003 
9 Temeljna teorija: Freeman, Strategic Management: A Stakeholder Approach 
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1. UVOD  
 
1.1 Dve besedi o pojmu korporativnega upravljanja 
 
Definicij CG10 v literaturi ne manjka, Sklep o ureditvi notranjega upravljanja pa CG v bankah definira 
kot »zbir vzpostavljenih ter uresničenih razmerij in odnosov med banko, njenim UO in lastniki banke, 
ki temeljijo na odgovornostih in pristojnostih teh subjektov ter, ki ob upoštevanju interesov ostalih 
deležnikov banke in dejanske usklajenosti kratkoročnih in dolgoročnih interesov teh subjektov v 
največji meri vplivajo na določanje in uresničevanje poslovnih ciljev, strategij in politik banke ter na 
ureditev notranjega upravljanja banke iz 128. člena ZBan-2.«11 Nekateri avtorji zastopajo stališče, da 
gre pri vodenju družbe za "povzdignjeno" področje vodenja poslov.12 Pomembnost delovanja UO je 
nesporna, v bančništvu še  toliko bolj. »Funkcije članov uprav naj bi tako opravljale le osebe z ustrezno 
strokovno usposobljenostjo ter lastnostmi in izkušnjami za vodenje, tj. visoko specializirani 
strokovnjaki, ki so dolžni poslovati po visokih strokovnih standardih. Te osebe morajo namreč s svojo 
strokovno usposobljenostjo in z izkušnjami zagotavljati, da bodo svojo funkcijo opravljale tako, da bo 
na bančnem trgu zagotovljeno transparentno, učinkovito, zakonito poslovanje, ki naj bi zagotavljalo 
fizičnim in pravnim osebam varnost njihovih naložb v bančne depozite in druge produkte bančnega 
poslovanja.«13  
Banka mora biti v RS organizirana kot delniška družba (d.d.) ali pa evropska delniška družba in se zanjo 
uporabljajo določbe ZGD-1. Razlogov za takšno ureditev je več, strnemo jih lahko v dejstvo, da je d.d. 
najbolj dovršena oblika gospodarske družbe, za katero sta značilni kompleksnost in visoka stopnja 
formaliziranosti.14 Po drugi strani pa so banke v svojem delovanju specifične in to se odraža tudi na 
področju CG, saj so »za bančni sektor značilne številne specifične regulacijske zahteve in omejitve, na 
primer v zv. s kakovostnimi merili za člane UO, organizacijo, notranjimi postopki, kapitalom, produkti, 
transakcijami itd.«15  
Trenutno veljavni ZBan-2 sistem upravljanja banke ureja v poglavju 3.4. Enako kot za gospodarske 
družbe, slovenska zakonodaja tudi za banke predvideva enotirni ali dvotrini sistem upravljanja. Funkciji 
izvršnega direktorja in predsednika upravnega odbora v enotirnem sistemu sta nezdružljivi.16 Izmed 14 
                                                     
10 Pojem se sicer prevaja tudi kot npr. »korporacijsko upravljanje« (Bohinc), »vodnje in obvladovanje družb« 
(Zajc). 
11 čl. 3(2)(1) Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja 
12 Podgorelec, Odškodninska odgovornost članov poslovodstva - analiza nekaterih sodb Vrhovnega sodišča RS, 
str. 763. Tudi sodna praksa: »Zakonsko besedilo govori o vodenju poslov podjetja, s čimer ni mišljeno 
opravljanje poslov, torej izvajanje dejavnosti podjetja, pač pa poslovodenje, torej vodenje podjetja, za 
kar so se izoblikovali v gospodarski in upravni praksi različni nazivi... .« (Sodba G 9/2005, 8. točka) 
13 Sodba G 37/2010, 46. točka, smiselno enako tudi I G 9/2012, 17. točka 
14 tako G. Pajek, str. 22, 84 
15 Podgorelec, Pravilo podjetniške presoje in odškodninska odgovornost članov uprave banke, str. 3 
16 čl. 36 ZBan-2 
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bank in hranilnic, ki delujejo v RS se je enotirnemga sistema upravljanja poslužila samo ena izmed njih 
– SKB d.d.17 
 
1.2 Specifike bank 
 
Stabilno bančništvo je ključna predpostavka katerekoli moderne ekonomije.18 Iz finančnega sektorja 
izhaja sistemsko tveganje, motnost bančnih sredstev pa tveganje še okrepi.19 »Banke so specifične 
gospodarske družbe, katerih namen je praviloma opravljanje gospodarske dejavnosti z namenom 
pridobivanja dobička za njihove delničarje, vendar pa so zaradi narave njihove dejavnosti, tj. predvsem 
zaradi opravljanja bančnih storitev, podvržene še posebno strogi zakonski ureditvi in strožjemu nadzoru 
pooblaščenih institucij.«20 Nekateri avtorji21 zatrjujejo celo, da v bankah ni nič prepuščeno 
samoupravljanju. Pomembna je funkcija preoblikovanja ročnosti. Kot finančni posredniki, banke 
efektivno prenašajo likvidnost od deponentov in imetnikov vrednostnih papirjev na individualne, 
korporativne in samostojne izposojevalce. V bistvu banke z denarjem deponentov generirajo likvidnost, 
ko financirajo nelikvidna sredstva.22  
Najbolj očitna posebnost poslovanja bank, povezana s CG je njihova netransparetnost,23 ki postaja z vse 
večjimi zahtevami po razkritjih vprašljiva.24 V bančništvu ima dva vidika: prvi je interni, ki pomeni, da 
so taktike in poslovni načrti banke trdno varovana skrivnost. Drugi pa, da se tudi same banke soočajo z 
nepredvidljivimi situacijami in dogodki. Kokkins navaja, da je ena ključnih specifik bank ravno 
unikatno tveganje, s katerim se soočajo, saj je sama narava poslovanja bank riskantna in v času 
ekstremno hitro spremenljiva.25 Posledice sprejemanja tega tveganja v velikih bankah so za druge banke 
enormne, prav tako tudi za ekonomijo nasploh.26  Kot pa nadaljuje, se banke morajo poslužiti tveganega 
poslovanja, kar lahko pomeni tudi poslovanja z malo informacijami, če želijo ustvarjati dobiček ter se 
okoristiti s premijo za tveganje (t.i. risk premium).27  
 
  
                                                     
17 Za pregled sestave UO v RS gl. prilogo 6.4 
18 Basel Committee on Banking Supervision, Guidelines Corporate governance principles for banks, str. 3 
19 Kokkins: A primer on Corporate governance in banks and financial institutions: are banks special? str. 31 
20 Sodba I G 9/2012, 16. točka 
21 Tako tudi npr. R. Levine, The Corporate Governance of Banks: A Concise Discussion of Concepts and 
Evidence, str. 9 
22 Macey, O’Hara, ‘The corporate governance of banks’ (2003) 9 Federal Reserve Bank of New York Economic 
Policy Review  
23 Kokkins: A primer on Corporate governance in banks and financial institutions: are banks special?, str. 31 
24 Basel Committee on Banking Supervision, Guidelines: Corporate governance principles for banks, str. 36 
25 Mehran, Morrison, Shapiro, Corporate Governance and Banks:What Have We Learned from the Financial 
Crisis? str. 3 
26 Kokkins: A primer on Corporate governance in banks and financial institutions: are banks special?, str. 6 
27 ib., str. 7 
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2. IMENOVANJE ČLANOV UPRAVLJALNIH ORGANOV  
 
»Zaradi navedene pomembnosti delovanja in poslovanja bank, ki pretežno upravljajo in razpolagajo s 
sredstvi vlagateljev, torej tujim denarjem, in njihove pomembne vloge v gospodarskemu sistemu, so 
zato še posebej strogo določeni tudi pogoji za opravljanje funkcij članov uprav bank kot najbolj 




Vse nas preseneti podatek, da kar 70 % kandidatov za člane UO in nosilce ključnih funkcij v EU dobi 
pogojno oceno primernosti, pri čemer morajo za imenovanje izpolniti dodatne pogoje.29 
ZBan-2 za sestavo UO nasploh določa, da mora imeti kot celota, in ne kot posamezni člani,30 »ustrezno 
znanje, veščine in izkušnje, ki so potrebni za poglobljeno razumevanje dejavnosti banke in tveganj, ki 
jim je izpostavljena.«31 Skupne Smernice o ocenjevanju ločijo med aplikacijo za upravljalni in 
nadzorstveni organ znotraj UO. Člani prvega bi morali biti kot skupina sposobni sprejemati ustrezne 
odločitve v zv. s poslovnim modelom, nagnjenostjo k prevzemanju tveganj, strategijo in trgi, na katerih 
deluje banka.32 Člani drugega pa bi morali biti kolektivno sposobni učinkovito presojati in spremljati 
odločitve UO v vodstveni funkciji.33 Zdi se umestno spraševanje o kompenzaciji lastnosti med 
posameznimi člani UO – je dovolj, da s sposobnostjo upravljanja likvidnostnih tveganj razpolaga samo 
eden izmed petih članov uprave? Odgovor je pritdrilen, podpirajo pa ga številni mednarodni viri,34 
vključno z najnovešim predlogm združenih ESMA in EBA Smernic.35 Skupne Smernice o ocenjevanju 
določajo podrobnejše usmeritve o sestavi UO, banke so namreč dolžne preverjati ustreznost kadar se 
pomembno spremeni njihov poslovni model, strategija ali sestava na ravni banke / bančne skupine; v 
okviru pregleda ureditve notranjega upravljanja, oz. v katerem koli primeru, ki lahko drugače 
pomembno vpliva na kolektivno primernost UO.36 
 
Kot navaja Perovič,37 je v skladu z EBA Smernicami za ocenjevanje začetne in kasnejše primernosti 
članov UO odgovorna predsvsem banka sama.38 Hkrati Skupne Smernice o ocenjevanju določajo, da 
                                                     
28 Sodba G 37/2010, 46. točka 
29 ECB konferenca februarja 2019,* 
30 čl. 91(7) CRD IV Direktive 
31 čl. 34 ZBan-2 
32 Skupne Smernice o ocenjevanju, odst. 70-72 
33 Za podrobnosti ocenjevanja kolektivne primernosti UO gl. Skupne Smernice o ocenejvanju, odst. 67, sqq.  
34 CRD IV Direktiva, čl.91(1),(7); MiFID čl. 9(1), Skupne Smernice o ocenjevanju, Priloga I 
35 Osnutek združenih ESMA in EBA Smernic, Naslov II, točka 2; je pa pomembno opozoriti, da slednje širijo 
ocenjevanje kolektivne primernosti tudi na nosilce ključnih funkcij v banki, kar predstavlja nedovoljeno razširitev 
prisotjnosti smernic, saj podlage v krovni Uredbi št. (EU) št. 575/2013 (CRR) za to ni.  
36 Skupne Smernice o ocenjevanju, odst.39, sqq.  
37 Perović, Sodna praksa glede dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave banke, str. 7-8. 
38 Enako poudarja tudi prvo načelo ECB Vodnika. 
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mora UO v nadzorni funkciji ali, kadar je ustanovljena, komisija za imenovanja, zagotoviti da se pred 
imenovanjem članov UO oceni njihova individualna in kolektivna primernost. Pri tem lahko sodeluje z 
drugimi komisijami in notranjimi funkcijami. Za določitev končne ocene primernosti bi moral biti 
odgovoren UO v nadzorni funkciji.39 Pomembno posvetovalno telo v zv. z imenovanjem članov UO je 
torej komisija za imenovanja, ki je eno izmed v načelu fakultativnih40 posvetovalnih teles NS. Med 
njenimi najpomembnejšimi nalogami je ravno to, da NS priporoči kandidate za člane uprave ter 
skupščini banke primerne kandidate za člane NS.41 
 
Nabor lastnosti in sposobnosti, ki jih mora posedovati primeren član UO je obiširen. Preden se lotimo 
njegove analize, velja izpostaviti, da mora biti kandidat, ki je že zaposlen v banki, v kateri kandidira za 
člana UO, zaščiten pred morebitnimi povračilnimi ukrepi.42 To je relevantno tudi v zv. s sodelovanjem 
delavcev pri upravljanju (SDU), o čemer govorimo v razdelku 2.6. 
 
2.2 Fit in proper presoja43 
 
»Fitness and propriety« je pravni standard, in pomeni, da mora oseba, ki želi pridobiti dovoljenja, v 
vseh pogledih ustrezati visokemu standardu osebnostne integritete in strokovnosti, kot zagotovilo, da 
bo ravnala, kot je od nje pričakovati glede na njen položaj.44 Pravno podlago zanj vzpostavljajo čl. 
4(1)(e) SSM Uredbe,45 čl. 93, 94 Okvirne uredbe o EMN,46 čl. 91 CRD IV Direktive.47 »... gre za 
presojo, ki se je zlasti na področju finančnih in tem podobnih institucij kot tudi njihovih nadzornih 
institucij uveljavila pri preverjanju usposobljenosti kandidatov za opravljanje najzahtevnejših in 
najpomembnejših funkcij..., ki obsega poleg preverjanja strokovne in druge usposobljenosti (fit), tudi 
presojo, ali ima taka oseba tudi vse druge lastnosti, zaradi katerih ji je mogoče zaupati opravljanje 
tovrstnih funkcij, oziroma ali zaradi določenih lastnosti oziroma stanj ali pa dejanj, ki jih je posamezna 
oseba storila, taki osebi takega zaupanja ni mogoče podeliti oziroma izkazati (proper). Bistvo 
navedenega standarda je torej, da se za člane uprav bank, kot najodgovornejših oseb za njihovo zakonito 
delovanje, imenujejo ne samo vrhunski strokovnjaki, ki imajo potrebna strokovna znanja in tudi 
vodstvene in druge lastnosti, temveč morajo imeti tudi druge lastnosti, ki naj bi zagotavljale varno 
                                                     
39 EBA Smernice, odst. 135 
40 Razen za banke s statusom pomembne banke – gl. čl. 49(4) ZBan-2, Skupne Smernice o ocenjevanju, odst. 124 
41 čl. 50 ZBan-2 
42 čl. 35(2) ZBan-2 
43 Za laični oris gl. Kaj je nadzor sposobnosti in primernosti?  
44 Strojan, Standard "Fit and proper" v slovenski zakonodaji, str. 2 
45 Uredba št. 1024/2013 o prenosu posebnih nalog, ki se nanašajo na politike bonitetnega nadzora kreditnih 
institucij, na Evropsko centralno banko 
46 Uredba (EU) št. 468/2014 ECB o vzpostavitvi okvira za sodelovanje znotraj enotnega mehanizma nadzora med 
Evropsko centralno banko in pristojnimi nacionalnimi organi ter z imenovanimi nacionalnimi organi 
47 Direktiva 2013/36/EU o dostopu do dejavnosti kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in 
investicijskih podjetij 
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poslovanje banke z vidika varstva vlagateljev in gospodarskega pomena.«48 Neizogibljiv je očitek, da 
gre za širok pravni standard. Tudi primerjalnopravno, npr. v UK točna definicija primernosti ni podana, 
temveč CDDA vsebuje samo indice, ki jih zapolnjuje sodna praksa.49 Na ravni EU je ECB v svojem 
Vodniku povzela politike, prakse in postopke, ki jih uporablja pri lastnem ocenjevanju primernosti 
članov UO pomembnih kreditinih instiucij, ki so pod njenim neposrednim nadzorom. Vodnik v svoji 
nezavezujoči formi vzpostavlja sedem načel za izvedbo fit in proper ocene: 1. v prvi vrsti odgovornost 
kreditnih institucij, ki poudarja da so banke (v načelu) same odgovorne za imenovanje članov UO; 2. 
vloga »vratarja« predstavlja dolžnost ECB, da prepreči imenovanje in dejanski obstoj neprimernih 
članov; 3. enotno izvajanje v vseh državah euroobmočja; 4. načelo sorazmernosti predpisuje, da je 
potrebno ocenjvati primernost vsakega kandidata za vsako funkcijo v vsaki posamezni banki posebej, 
glede na naravo, velikost in kompleksnost funkcije – ocena v vseh primerih temelji na individualni 
analizi in nadzorniški presoji; 5. ustrezno postopanje in pravičnost postopka; 6. povezava s tekočim 
nadzorom – ocena se upošteva pri tekočem nadzoru upravljanja institucije, še zlasti v zvezi s sestavo in 
delovanjem UO.   
Pomembno je, da so lastnosti, vsebovane v fit in proper presoji, z izjemo izkušenj na specifičnih 
zahtevanih področjih, sicer enake, ne glede na vrsto dovoljenja / mesto zaposlitve na katero se kandidat 
prijavlja: poštenost, kompetentnost, zmožnost pravilnega presojanja in odločanja, skrbnost, ali lahko 
kandidat na določenem mestu v banki pomeni nevarnost za stranke, kandidatova osebna, poslovna in 
finančna preteklost, ali je bil kdaj obsojen za kaznivo dejanje oziroma prekršek, ali je kandidat bil 
oziroma je še vpleten v kakšne neprimerne poslovne aktivnosti, ne glede na to, ali so zakonite ali ne.50 
ECB Vodnik precizira kriterije za imenovanje ter postopek izvedbe celotnega postopka izbora, vključno 
s predložitvijo kandidatur, intervjuji, postopkom presoje in odločanju o izboru kandidata.51 Ključen del 
fit in proper presoje tako predstavlja ocena izpolnjevanja kriterijev za imenovanje članov UO, ki jo 
najprej opravi banka interno, nato zbrane informacije predloži v presojo BSI oz. za sistemsko 
pomembne banke neposredno ECB.  
 
2.2.1 Ključni kriteriji 
 
V zv. z imenovanjem članov UO so se štirje ključni kriteriji uveljavili že kot železni repertoar v 
postopku imenovanja52 – člani UO morajo imeti: 1. zadosten ugled; 2. ustrezno znanje, veščine in 
izkušnje za opravljanje svojih nalog; 3. so sposobni ravnati odkrito, pošteno in neodvisno, da lahko 
                                                     
48 Sodba G 37/2010, 48. točka 
49 Najpomembnejši angleški primer na tem področju je Re Dawson Print Group Ltd: standard gospodarske 
moralnosti je prejel marsikatero kritiko na račun svoje nebuloznosti. Za več gl. Lowry,Edmunds: Directors’ Duties 
and Liabilities: Disqualifying ‘Unfit’ Directors at Banks? Political Rhetoric and tahe Directors’ Disqualification 
Regime, str. 90 sqq. 
50 Strojan, Standard "Fit and proper" v slovenski zakonodaji, Podjetje in delo, št. 3-4, 2001, str. 3 
51 gl. pogl. 5, 6 ECB Vodnika 
52 gl. npr. čl. 38, 53 ZBan-2, čl. 91(1) Direktive 2013/36/EU 
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učinkovito ocenijo in presojajo odločitve UO v vodstveni funkciji in druge pomembne odločitve 
vodstva, kadar je to potrebno, ter da lahko učinkovito nadzorujejo in spremljajo odločanje vodstva; 4. 
opravljanju svojih funkcij v instituciji lahko namenijo dovolj časa. Banke so dolžne ocenjevati 
indivudalno primernost članov UO zlasti, ko ti zaprosijo za idzdajo dovoljenja ali, delničarji, lastniki 
ali člani institucije na skupščini delničarjev ali enakovredni seji predlagajo in imenujejo člane 
upravljalnega organa, ki jih ni predlagala institucija ali upravljalni organ,53 ali kadar se pomembno 
spremeni sestava UO54 in so del fit in proper presoje. Navedene pogoje vzemimo pod drobnogled:  
 
1. Ugled, odkritost, poštenost: Objektivni in dokazljivi razlogi o neobstoju slednjih ne obstajajo. 
Pri oceni teh se morajo upoštevati vse relevantne kazenske ali upravne evidence, s proučitvijo okoliščin 
posameznega primera. Oteževalne okoliščne so vsekakor obsodbe za kazniva dejanja v zv. z 
gospodarstvom ter bančnimi in finančnimi dejavnostmi. Odprte in zaključene sodne, upravne idr. 
analogne postopke je treba preučiti s posebno previdnostjo. Prvič zato, ker delikatne podrobnosti 
samega postopka lahko močno omajejo tezo o obstoju kaznivega dejanja ali drugega prekrška, in drugič 
zato, ker lahko vplivajo tudi na kriterij zadosne namembe časa opravljanju funkcije. Obenem ECB 
Vodnik poudari, da so »okoliščine postopka ... lahko relevantne za oceno vpliva na ugled, ... tudi v 
primeru, ko pravosodni organ razsodi v korist kandidata. To velja npr. v primerih, ko sodna odločitev 
temelji na proceduralnih razlogih in ne na dejstvih ali dejavnikih, ki so lahko relevantni za oceno ugleda 
kandidata.«55 Skupne smernice o ocenjevanju in ECB Vodnik naštevata okoliščine, ki jih je potrebno 
upoštevati v zvezi s tekočimi postopki: narava obtožbe ali obdolžitve; faza, ki je bila dosežena v 
postopku, verjetna kazen v primeru obsodbe; koliko časa je minilo od domnevne kršitve in kako je 
ravnal kandidat od tedaj; osebna vpletenost kandidata zlasti v zvezi s kaznivimi dejanji gospodarskih 
družb; odnos kandidata do domnevne kršitve in kako razume svoje ravnanje; druge olajševalne ali 
oteževalne okoliščine.56 Na tem mestu je relevanten Osnutek združenih ESMA in EBA Smernic, ki 
predlaga, da bi praktično že sam obstoj teka kakršnegakoli kazenskega, upravnega ali analognega 
postopka onemogočil nadaljno presojo primernosti kandidata.57 Slednje je problematično s praktičnega 
vidika, zlasti, ko je imenovanje novega člana nujno potrebno opraviti v čim krajšem času.58*  
Kot zanimivost, upošteva se tudi finančna stabilnost kandidata in odnosi z raznimi organi.59  
Pomembno je poudariti, da je v zvezi s tem kriterijem izključena uporaba načela sorazmernosti,60 oz. z 
drugimi besedami mora biti kriterij ugleda izpolnjen v vsakem primeru, ne glede na funkcijo, za katero 
kandidat kandidira in vrsto, velikost in naravo kreditne institucije.  
                                                     
53 Skupne Smernice o ocenjevanju, odst. 136 
54 ib. odst. 24 
55 ECB Vodnik, točka 4.2 
56 Skupne smernice o ocenjevanju, odst. 75; ECB vodnik, str. 14 
57 Osnutek združenih ESMA in EBA Smernic, odst. 75, 77 
58 Skupne Smenice o ocenjevanju to podrobneje urejajajo v odst. 136 
59 ib., odst. 74, 77 
60 ECB Vodnik, točka 4.2 
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2. Ustrezno znanje in izkušnje in veščine: »Od vseh članov UO se pričakuje, da imajo vsaj 
osnovne teoretične izkušnje na področju bančništva, ki jim omogočajo, da razumejo dejavnosti 
institucije in njena glavna tveganja.«61 Člani UO morajo imeti ustrezne praktične in teoretične izkušnje, 
pri čemer izraz »izkušnje« zajema tako izkušnje, pridobljene na prejšnjih položajih, kot tudi teoretične 
izkušnje (znanje in veščine), pridobljene z izobraževanjem in usposabljanjem.62 Ustrezna izobrazba, 
znanje in izkušnje se skladno z načelom sorazmernosti presojajo glede na položaj, ki ga posamezni 
kandidat želi doseči. Član UO morajo biti tekoče seznanjeni s poslovanjem banke, v obsegu, 
sorazmernem njihovim odgovornostim, vključno z ustreznim poznavanjem področij, za katera 
posamezen član ni neposredno odgovoren, vendar je zanje kolektivno odgovoren skupaj z drugimi člani 
UO.63 V zv. z izobrazbo se mora upoštevati predsvem stopnja in profil, njena morebitna povezava z 
bančnimi in finančnimi storitvami ali drugimi področji, npr. ekonomijo, pravom idr.64 Ustreznemu 
znanju je potrebno pridružiti tudi praktične izkušnje člana UO, pridobljene s preteklim poslovnim 
ravnanjem, zlasti na področjih finančnih trgov, bančne zakonodaje, strateškega načrtovanja, 
uresničevanja poslovne strategije banke, upravljanja tveganj, ocenjevanja učinkovitosti notranje 
ureditve upravljanja, vzpostavljanja učinkovitih mehanizmov notranjih kontrol in tolmačenja finančnih 
podatkov.65 Pri slednjem se upoštevajo trajanje zaposlitve, velikost organizacije, obseg pristojnosti, 
število podrejenih, narava dejavnosti, dejanska relevantnost pridobljenih izkušenj ipd.66 V zv. s tem 
kriterijem je relevantna zahteva po sprejemanju racionalnih odločitev.67 Slednje izhaja iz kriterijev za 
presojo odškodninske odgovornosti in BJR, o katerem več v razdelkih 4.5. -4.7. Po drugi strani pa 
teorija priznava, da je možnost popolnoma racionalnega odločanja, pri katerem bi bilo vse, kar je 
povezano z okoljem v katerem delujejo UO, poznano do popolnosti, prej izjema kot pravilo – govora 
je o t.i. »omejeni racionalosti.«68  
Med veščinami, ki bi jih moral kandidat imeti Skupne Smernice o ocenjevanju naštevajo: pristnost, 
jezik, odločnost, komunikativnost, sposobnost presojanja, usmerjenost k strankam in kakovosti, 
vodstvene sposobnosti, lojalnost, poznavanje zunanjega okolja, pogajalske sposobnosti, prepričljivost, 
skupinsko delo, strateške sposobnosti, odpornost proti stresu, občutek za odgovornost in sposonost 
vodenja sestankov.69  
Ocenjevanje zadostnih izkušenj se izvaja v dveh korakih, v prvem koraku se oceni, ali kandidat dosega 
prag, nad katerim se domneva, da ima zadostne izkušnje. Tudi če prag ni dosežen, je kandidata še vedno 
                                                     
61 ECB Vodnik, točka 4.1 
62 ib. 
63 Za oceno veščin posameznega kandidata gl. Prilogo II EBA Smernic 
64 Skupne Smernice o ocenjevanju, odst. 58-66, ECB Vodnik, točka 4.1 
65 čl. 57 Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja 
66 ECB Vodnik, točka 4.1 
67 Podgorelec, Primernost informacijske podlage kot predpostavke pravila podjetniške presoje, 3. točka  
68 Več o slednji: Simon, Models of Bounded Rationality: Empirically grounded economic reason 
69 Skupne Smenice o ocenjevanju, Priloga II 
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mogoče oceniti kot primernega, vendar je v tem primeru treba opraviti dodatno ocenjevanje (drugi 
korak).70 Za UO v funkciji vodenja se za izvršnega direktorja zahteva deset let nedavnih izkušenj 
(največ dve leti nazaj), za direktorja pa pet let nedavnih praktičnih izkušenj na področjih povezanih z 
bančništvom ali finančnimi storitvami. Od tega mora biti za izvršnega direktorja velik delež, za 
direktorja pa v celoti na visokih vodstvenih položajih (tj. na stopnji ene ravni pod UO na funkciji 
vodenja). Za UO v funkciji nadzora je domneva praktičnih izkušenj za neizvršenga predsednika 
izpolnjena pri desetih letih nedavnih relevantnih praktičnih izkušenj na visokih vodstvenih položajih, 
potrebne pa so tudi obsežne teoretične izkušnje na področju bančništva ali podobnih relevantnih 
področjih. Za neizvršnega člana so dovolj tri leta relevantnih praktičnih izkušenj na vodstvenih 
položajih, v katere se lahko vštevajo tudi akademske izkušnje in izkušnje pridobljene v javnem sektorju, 
glede na vrsto in naravo položaja.71  
Če domneva zadostnih izkušenj ni izpolnjena, se v drugem koraku opravi dopolnilno ocenjevanje, ki v 
bistvu temelji na utemeljitvi argumentov, da je lahko kandidat vseeno primeren, čeprav formalni pogoji 
niso izpolnjeni. Pri tem se v obzir vzamejo zahteve po zadostni raznolikosti72 in širokem naboru 
izkušenj. Pri tem kandidat lahko dobi pogojno pozitivno oceno, če opravi dodatno izobraževanje / 
usposabljanje na določenem področju. Utemeljitev primernosti lahko temelji tudi na splošni kolektivni 
primernosti UO, začasnem imenovanju, ali imenovanju osebe s specifičnimi teoretičnimi / praktičnimi 
izkušnjami, ki jih institucija potrebuje.73  
 
3. Neodvisno ravnanje: temu kriteriju se natančneje posvetimo v razdelku 3.5. 
 
4. Namemba zadostnega časa: Interpretacija zahteve po namembi dovoljšnjega časa zna dvigniti 
marsikatero obrv.74 Ob pregledu trenutno imenovanih članov UO v bankah v RS je moč ugotoviti, da 
predvsem v NS funkcijo opravljajo nadvse uspešni tj. precej zaposleni posamezniki. V večini članstvo 
v NS bank ni njihova edina okupacija. Zahteva je postavljena z namenom uresničevanja opravljanja 
funkcije odgovorno, korektno, predvsem pa z integriteto.75 ECB Vodnik loči med kvantitavnimi in 
kvalitatvnimi zahtevami za izračun razpoložljivega časa.76 Pri ocenjevanju izpoljnjenosti kriterija je 
skupno potrebno upoštevati zlasti: 1. število direktorskih funkcij in njihove sinergije,77,78 2. velikost, 
naravo, obseg, zapletenost dejavnosti subjekta, v katerem član opravlja direktorsko funkcijo, ter zlasti, 
                                                     
70 ECB Vodnik, točka 4.1 
71 Povzeto po ECB Vodniku, str. 11 
72 Skupne Smernice o ocenjevanju, odst. 104 - 109 
73 ib., str. 12 
74 Adams, Mehran: Is Corporate Governance Different for Bank Holding Companies? str.12 
75 Skupne Smernice o ocenjevanju, odst. 41 
76 ECB Vodnik, točka 4.4 
77 za natančne usmeritve izračuna gl. odst. 49-57 Skupne Smernice o ocenjevanju in ECB Vodni, str. 18,19, Slika 
1, 2 
78 čl. 36 ZBan-2 
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ali je ta subjekt ustanovljen v tretji državi; 3. geografsko prisotnost in čas potovanja, potreben za 
opravljanje te funkcije; 4. število predvidenih sej UO; 5. direktorske funkcije, ki jih član sočasno 
opravlja v nekomercialnih organizacijah; 6. vse potrebne sestanke, ki bodo izvedeni zunaj formalnega 
urnika; 7. naravo specifične funkcije; 8. druge zunanje poklicne ali politične dejavnosti ter katere koli 
druge funkcije in ustrezne dejavnosti v finančnem sektorju in zunaj njega ter v EU in zunaj nje; 9. 
potrebno uvajanje in usposabljanje; 10. katere koli drugi ustrezne dolžnosti člana, ki jih je treba po 
mnenju institucij upoštevati, in 11. razpoložljive primerjalne analize časa, potrebnega za opravljanje 
funkcije, vključno s primerjalnimi analizami, ki jih pripravi EBA12.79 
Skupne Smernice o ocenjevanju opozarjajo tudi na zahtevano zmožnost opravljanja funkcije tudi v 
obdobjih posebno povečanih aktivnostih, kot so npr. prestrukturiranje, selitev sedeža, prevzem ali 
krizne razmere, pri čemer je treba upoštevati, da se bo morda v takih obdobjih od člana zahtevalo, da 
opravljanju svoje funkcije nameni več časa.80 ECB Vodnik z namenom presoje izpolnjenosti tega 
kriterija našteje katere informacije in dokazila mora kandidat predložiti ter razkriti v teku postopka 
kandidature.81 
 
2.2.2 Sklepno o fit in proper presoji 
 
Ko banka (interno), pristojni nacionalni organ in ECB zaključijo postopek fit in proper presoje, kar v 
praksi traja približno pol leta,* podajo pozitivno ali negativno oceno kandiata. Pozitivna ocena lahko 
vsebuje priporočila, pogoje ali obveznosti. Priporočilo je na mestu, ko so sicer izpolnjeni formalni 
pogoji, vendar je bilo tekom postopka odkrito vprašanje, ki ga je potrebno razrešiti. S tem ECB izrazi 
pričakovanje, kot spodbudo k prihodnjim dobrim praksam in napotilo k želenim izboljšavam.82 Pogojna 
ocena je lahko izrečena samo v primeru, ko bi sicer morala biti izrečena negativna ocena – kandidat 
mora torej izpolniti dodatni pogoj, da bo izpolnil standard ustreznosti in primernosti. Za razliko od 
priporočil in obveznosti, je izpolnitev pogoja ukrep mandatorne narave. ECB lahko pogoje določi samo, 
če: 1. bi lahko sprejela negativno odločitev, vendar je pomanjkljivost mogoče zlahka odpraviti; 2. je 
pogoj natančno opredeljen in ga je mogoče izpolniti v natančno določenem in razmeroma kratkem času; 
3. je vsebino pogoja mogoče utemeljiti z ocenjevalnimi merili, ki so določena v nacionalni zakonodaji.83 
V primeru pogojne ocene, mora nadzorovana banka pravočasno obvestiti ECB o izpolnitvi pogoja s 
strani kandidata. Pozitivna ocena z obveznostjo pa ni namenjena kandidatu, temveč nadzoravanemu 
subjektu (sistemsko pomembni banki). Izreče se z namenom da se zagotovi posebna vrsta informacij za 
namene stalnega ocenjevanja sposobnosti in primernosti ali da se sprejme poseben ukrep v zvezi s 
                                                     
79 Skupne Smernice o ocenjevanju, odst. 43 
80 ib., odst. 42 
81 ECB Vodnik, str. 20 
82 ib., str. 30 sqq. 
83 ib., str. 30 
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sposobnostjo in primernostjo. Primera obveznosti sta: poročanje o odprtih sodnih postopkih in razne 
izboljšave v pisnih politikah banke npr. o nasprotju interesov.84  
 
ZBan-2 predpisuje, da morajo organi banke, pristojni za izbor in imenovanje članov UO, vzpostaviti in 
izvajati ustrezno politiko izbora primernih kandidatov.85 Obenem ima posamezna banka vedno 
možnost, da sama podrobneje uredi politiko ocenjvanja primernosti članov UO. Banka lahko npr. uvede 
t.i. ničelno toleranco, s čimer točno določi primere situacij* zaradi katerih mora član UO nemudoma 
odstopiti. ZBan-2 bankam nalaga tudi, da morajo zagotoviti ustrezne kadrovske in finančne pogoje za 
uvajanje, usposabljanje in izobraževanje osebja, kar je vedno donosna investicija, njegovo težo in načela 
izbire ustreznih usposabljanj poudarjajo tudi Skupne Smernice o ocenjevanju.86,87 Pravila ocenjevanja 
primernosti v ZBan-2 ne vsebujejo samo pravil ob prvem imenovanju, temveč tudi okoliščine ob 
ponovnem imenovanju in okoliščine, ko član UO v okviru obstoječega mandata prevzame drugo 
področje vodenja. V teh primerih namreč lahko banka preveri samo, ali je zadevni član ob upoštevanju 
navedenih okoliščin še vedno primeren. Na tem mestu se sprašujemo, če je takšna ureditev ustrezna in 
primerna – zdi se, da bolj kot kompetentnost za opravljanje določene funkcije v UO šteje dejstvo, da je 
posamezni član že poznan član kolektiva. Še en argument v prid navedenemu je določba, da lahko banka 
pri pripravi ocene omogoči izdelavo stališča banke glede primernosti člana UO ostalim zaposlenim.88  
 
2.3 Člani uprave banke  
 
Uprava mora imeti najmanj dva člana,89 pri čemer imajo uprave bank in hranilnic v RS v povprečju 
2,85 članov.90 Za primerjavo omenimo, da so pretekle raziskave v ZDA pokazale, da imajo banke 
znatno več članov v UO od nefinančnih družb.91 Za razliko od »običajanih« gospodarskih družb, 
posamezni član uprave ali prokurist ne sme biti pooblaščen za samostojno zastopanje banke za celoten 
obseg poslov iz njene dejavnosti.92 ZBan-293 predvideva tudi, da mora imeti najmanj en član uprave 
zadostno znanje slovenskega jezika, primerno za opravljanje dolžnosti člana uprave banke, a contrario, 
to bi se lahko bralo, da je težnja ZBan-2, da bi zgledna večina članov uprav bank v RS predstavljala 
                                                     
84 ECB Vodnik, str. 31 
85 Več o tem Skupne Smernice o ocenjevanju, odst. 104 sqq.  
86 Skupne Smernice o ocenjevanju, odst. 27, 94 sqq., enako tudi Osnutek združenih ESMA in EBA smernic, 
Naslov IV in Kolektivna pogodba dejavnosti bančništva Slovenije, čl. 108 
87 V zv. s tem gl. tudi razdelek 3.11. 
88 čl. 62 ZBan-2 
89 Arnott, Corporate governacne and banks: the role and composition of the board, str. 42-74, za velikost uprave 
navaja: morala bi biti ravno pravšnje velikosti, da zadosti potrebam poslovanja in da so lahko spremembe v sestavi 
uprave in vsi komiteji upravljani brez motenj in ne sme biti prevelika, da bi lahko prišlo do notranjih delitev (tj. 
da lahko deluje enotno). 
90 Za analizo posamezne banke gl. prilogo 4.6. 
91 Adams, Mehran: Is Corporate Governance Different for Bank Holding Companies?, Abstract 
92 čl. 37(2) ZBan-2 
93 čl. 37(4) ZBan-2 
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tuje državljane. Skladno s prilogo 6.4, ugotavljamo, da je članov uprav bank v RS s prebivališčem v 
tujini94 zgolj 29,17 %.  
 
2.3.1 Pogoji za imenovanje  
 
Čl. 38 ZBan-2 določa pogoje za imenovanje člana uprave. Poleg zgoraj naštetih prvih dveh kriterijev, 
oseba ne sme kršiti čl. 36 ZBan-2, ki ureja nezdružljivost funkcij. Slovenska posebnost je, da je funkcija 
npr. člana uprave v tem pogledu izenačena z dejstvom, da je posameznik samostojni podjetnik.95 
Določba je kritična, ker se v praksi zgodi, da sem spada tudi npr. t.i. »popoldnaski s.p.«, ki ga ima oseba 
zgolj iz praktičnih vidikov, kot je npr. dodatno življenjsko zavarovanje, vendar to vseeno predstavlja 
oviro pri imenovanju.* Domneva se, da je kandidat neprimeren, če je bila oseba 1. pravnomočno 
obsojena zaradi kaznivega dejanja in obsodba še ni bila izbrisana; ali 2. je zoper to osebo vložena 
pravnomočna obtožnica zaradi kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti in za katera se 
lahko izreče kazen zapora eno leto ali več.96 ZBan-2 kot pogoj za opravljanje funkcije člana uprave 
predvideva tudi pridobljeno dovoljenje BSI oz. ECB.97 Pri slednjem je pomembno, da kandidaturo za 
dovoljenje pred vložitvijo na BSI s sklepom potrdi NS banke, ki se mora pred tem seznaniti z oceno 
komisije za imenovanje glede primernosti kandidata. Slednji mora BSI predložiti zahtevo za izdajo 
dovoljenja, ustrezna dokazila o izpolnjevanju pogojev in strategijo vodenja poslov banke. BSI ima 
zakonsko pooblastilo,98 da poleg navedenega pridobi podatke o opravljanju drugih direktorskih funkcij, 
informacije o okoliščinah, povezanih z ugledom in lastnostmi kandidata za vodenje poslov banke, tudi 
od pristojnih državnih organov in iz uradnih evidenc, obenem lahko od (matične) banke zahteva 
predložitev ocene primernosti kandidata. BSI nato oceni primernost kandidata, pri čemer zahtevo za 
izdajo dovoljenja zavrže, če vloga ne prestane predhodnega preizkusa izpolnjenosti procesnih 
predpostavk, določenih v čl. 334 ZBan-2. Odločitve o izdaji dovoljenj niso javne, prav tako BSI ne 
objavi števila kandidatur v letnem poročilu. V primeru, da je zahteva zarnjena, ima kandidat možnost 
tožbe pred UpS, pred trenutno veljavno ureditvijo je bilo sicer stvarno pristojno VS. Določbe ZBan-2 
ne predpisujejo možnosti pritožbe oz. ugovora, tako da na drugi instanci, skladno s splošnimi pravili 
upravnega procesnega prava99 odloča VS. Postopkovnim določbam o izdaji dovoljenja vsebino dodajajo 
odločbe VS. Npr. v zadevi G 9/2005 je VS zavrnilo tožbo neizbranega kandidata, ker slednji naj ne bi 
izkazal dovoljšnih delovnih izkušenj in naj ne bi imel zadostnih teoretičnih in praktičnih znanj za 
vodenje bančnih poslov. Skozi ta judikat se je izkazala pomembnost obsega dejavnosti banke, ki ga 
posamezni kandidat vodi, v smislu ali izpolnjuje pogoj dovolj dolgega vodenja poslov podjetja v banki 
                                                     
94 Raziskava temelji na javno dostopnih podatkih stalnih prebivališč članov UO, pri čemer ne zagovarjamo 
neposredne povezave z njihovimi državljanstvi – gre zgolj za usmeritve in približno oceno.  
95 čl. 36(2)(1) ZBan-2 
96 čl. 38(2) ZBan-2 
97 čl. 40 ZBan-2 
98 čl. 40(3) ZBan-2 
99 čl. 12(2) ZUS-1 
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primerljive velikosti in dejavnosti. V času odločanja o zadevi je veljala domneva, da je pogoj izpolnjen, 
če ima oseba najman pet let izkušenj pri vodenju poslov podjetja primerljive velikosti in dejavnosti.100 
Cinika konkretne zadeve se kaže v tem, da je neizbrani kandidat pred kandidaturo vodil poslovno enoto 
banke, za kar je BSI odločila, da ni primerljivo obsegu poslovanja banke v kateri je kandidat želel 
postati član UO. Pravni standard, do katerega se je sodišče opredelilo je »vodenje poslov podjetja,« v 
zv. s čimer je odločilo, da to ne prestavlja opravljanja poslov oz. izvajanja dejavnosti podjetja, temveč 
poslovodenje, česar pa, na prvi pogled presenetljivo, ne gre enačiti z vodenjem poslove enote banke.101  
Čeprav se opazka sodišča prima facie ne zdi smiselna, slednje res velja zgolj na prvi pogled, kar je 
potrjeno tudi s sodno prakso.102,103 Razlikovanje je sicer bolj jasno v enotirnem sistemu, čl. 285(1) ZGD-
1 namreč določa, da upravni odbor vodi družbo in nadzoruje izvajanje njenih poslov, vodenje tekočih 
poslov lahko prenese na izvršne direktorje in v tem primeru nadzoruje njihovo izvajanje, še naprej pa 
je pristojen za vodenje družbe.104 
Zanimiva je tudi odločitev sodišča v zadevi G 37/2010 je kateri je VS razširilo diskrecijsko polje 
odočanja BSI. Skladno s čl. 65(5)(2) ZBan-1105 je imela BSI (podobno kot to velja tudi danes) 
diskrecijsko pravico ugotavljanja drugih dejstev in okoliščin (ki ne izhajajo iz dokumentacije, priložene 
zahtevi) zaradi katerih kandidat, ki sicer izpolnjuje splošne pogoje, ne bi bil primeren za opravljanje 
funkcije. Zapisalo je, »BSI ne preverja le izpolnjevanja (splošnih oz. formalnih) pogojev ..., temveč je 
njena dolžnost, ... preveriti oziroma ugotavljati tudi druga morebitna dejstva in okoliščine, zaradi katerih 
kandidat, ki sicer izpolnjuje t.i. splošne pogoje ..., ne bi bil primeren za opravljanje navedene funkcije.« 
V isti sapi vzpostavi varovalo: »...vendar svoje zavrnitve ne more opreti na katerakoli dejanja oziroma 
ravnanja, ampak samo na tista, na podlagi katerih je mogoče sklepati na možnost nastanka zakonsko 
določenih posledic, tj. na možnost ogrožanja obvladovanja tveganj ... .Varovane dobrine pa so tisti 
okvir, ki narekujejo, katera dejanja je šteti v vsakem posameznem primeru za zapolnitev pravnega 
standarda »dejanj, ki jih je storil« in v tem okviru tudi opraviti test sorazmernosti.«106 V zv. s tem ni 
nepomembno, da se ustrezna usposobljenost posameznega kandidata za opravljanje funkcije člana 
uprave presoja posebej v vsakem posameznem primeru,107 za vsako posamezno banko.108  
                                                     
100 čl.24(2) ZBan. Sedaj to ureja ECB Vodnik, str. 12 
101 Razlogovanje je presenetljivo tudi zato, ker se razlikuje od sodbe I Cpg 218/2017-26, kjer sodišče zapiše, da 
pravna teorija (Podgorelec) ob upoštevanju nemškega Zakona o delnicah (Aktiengesetz - AktG, čl. 76, 77), 
pojasnjuje, da pojem vodstva družbe zajema tako pojem vodenja poslov, kot tudi pojem vodenja družbe. 
102 Sodba G 9/2005, 8. točka  
103 Za več o razlikovanju gl. Krieger, G., Organpflichten und Haftung innder AG, Obj. v Krieger G. in Schneider 
U. H., Handbuch Managerhaftung.  
104 Tako tudi Podgorelec, Odškodninska odgovornost članov poslovodstva - analiza nekaterih sodb Vrhovnega 
sodišča RS, str. 7.  
105 Določba se je glasila: Banka Slovenije zavrne zahtevo za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave 
banke: 1. če kandidat ne izpolnjuje pogojev iz 63. člena tega zakona ali 2. če iz podatkov, s katerimi razpolaga, 
izhaja, da bi bilo zaradi dejavnosti in poslov, ki jih kandidat za člana uprave opravlja, oziroma zaradi dejanj, ki 
jih je storil, lahko ogroženo poslovanje banke v skladu s pravili o upravljanju s tveganji. 
106 Sodba G 37/2010,55. točka 
107 Sodba G 37/2010, 53. točka 
108 Sodba G 9/2005, 9. točka 
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S postopkovnega vidika je v zv. z dovoljenjem za opravljanje funkcije za člana UO pomembna pravica 
do izjave kandidata, ki jo sedaj ureja čl. 336 ZBan-2.109 Ta izrecno določa, da če namerava BSI zavrniti 
zahtevo za izdajo dovoljenja na podlagi dejstev ali dokazov, ki jih ni predložil kandidat, mu mora pred 
izdajo odločbe o zavrnitvi zahteve dati možnost, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za 
to odločitev, pri čemer rok za izjavo ne sme biti krajši od 15 dni.  
 
2.4 Člani nadzornega sveta banke  
 
Povsem naravno je pričakovati, da člani NS ne vedo toliko o sami naravi poslovanja banke, kot člani 
uprave.110 Kljub vsemu je pomembno, da če želi NS izzvati upravo o pravilnosti / primernosti določene 
odločitve, mora ta posedovati določeno stopnjo ekspertize. Zato se v zv. s tem postavlja vprašanje, 
koliko ekspertnih članov naj bi NS imel. Nekateri so mnenja, da so ne-eksperti nujni, da postavljajo 
visoko-rangirana strateška vprašanja, tehnični eksperti pa se ukvarjajo z detajli.111 Po drugi strani, 
raziskave dokazujejo, da je pomanjkanje finančne ekspertize med člani NS eden izmed vzrokov za 
izgube nemških finančnih institucij v času zadnje krize.112  
 
2.4.1 Pogoji za imenovanje 
 
Pogoje za imenovanje člana NS določa čl. 53 ZBan-2, ki se s čl. 38 ZBan-2 razlikuje le minimalno, 
kolikor je to nujno potrebno.113 V zv. z združljivostjo funkcij npr. določa manj stroge omejitve, saj 
prepoved velja samo v sistemsko pomembni banki. Podrobne postopkovne določbe glede imenovanja 
določa Sklep o ureditvi notranjega upravljanja.114 Velja pa opozoriti, da ZBan-2 dovoljenja BSI oz. 
ECB za razliko od članov uprave, za člane NS ZBan-2 ne predvideva. Gre za nekakšno zakonodajno 
pravno praznino, saj je dovoljenje predvideno v EU zakonodaji,115 slovenski zakonodajalec pa je slednje 
znotraj ZBan-2 spregledal, vendar to ne pomeni, da dovoljenje za člana NS ni potrebno. Navedeno pa 
bo vsekakor moralo biti predmet prihodnje zakonodajne spremembe.  
Sicer je predlagatelj novih članov običajno skupščina.116 Predstavniki delavcev pa so kot člani NS 
izvoljeni s strani sveta delavcev.117 
 
                                                     
109 V času izdane odločbe pa jo je določal 376. člen ZBan-1. 
110 Mehran, Morrison,Shapiro, Corporate Governance and Banks: What Have We Learned from the Financial 
Crisis? str. 10 
111 ib. str. 11 
112 Hau, Thum, ‘Subprime crisis and board (in-)competence: Private vs. public banks in Germany’ (2009) 24 
Economic Policy, str. 701-752 
113 Za primerjavo gl. prilogo 6.1. 
114 čl. 68 Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja 
115 Implementirano pa je bilo v Sklep o dokumentaciji za dokazovanje izpolnjevanja pogojev za imenovanje člana 
upravljalnega organa banke in hranilnice, gl. čl. 1 
116 Primer nedavnega imenovanja: https://www.nlb.si/sporocilo-za-javnost-15-06-2020 (16. 7. 2020).  
117 čl. 79(6) ZSDU 
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2.5 Sodelovanje delavcev pri upravjanju bank 
 
Zamisel za predmetno delo izhaja iz lanskoletne odločitve US. V združenih zadevah U-I-55/16 in U-I-
196/16 je odločilo, da je bil čl. 34(4) ZBan-2, ki je za bančni sektor izključeval uporabo predpisov 
Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU), v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije 
(URS) in ga tako razveljavilo. Na neprimernost določbe naj bi opozarjali že ob sprejemanju ZBan-2.118 
Na začetku obravnave zadeve se dotaknimo ureditve, ki jo vsebuje URS v čl. 75. Delavcem slednji 
podeljuje pravico do SDU v gospodarskih organizacijah in pri tem zakonodajalca pooblašča, da z 
zakonom določi način in pogoje uresničevanja te pravice. Zakonodajalec je predmet uredil z ZSDU. US 
je že večkrat presodilo, da ima zakonodajalec pri izbiri načinov SDU široko diskrecijsko polje. US je 
npr. presodilo, da izpodbijana določba Zban-2 ni v neskladju s 75. členom URS, saj ne preprečuje 
urejanja SDU z večimi akti.119 Vendar, pa je US v takšnih primerih sprejelo tudi stališče, da oženje 
pravice do SDU ni nujno skladno z načelom enakosti iz čl. 14(2) URS. Preden se lotimo analize 
argumentov udeležencev postopka, spomnimo, da je enako izključitev vseboval poprej veljaven Zakon 
o bančnitvu (ZBan-1),120 njegov predhodnik121 pa je vseboval omejitev zgolj pri imenovanju delavcev 
v NS. US je poprej veljavno določbo presojalo122 in ugotovilo, da ni v neskladju z Ustavo, »saj ne 
izključuje imenovanja predstavnikov delavcev v NS banke, saj omogoča le njihovo imenovanje iz vrst 
zaposlenih v tej banki, ne pa tudi njihovega imenovanja iz kroga oseb, ki niso v njej zaposlene.«123   
Postopek za oceno ustavnosti v lanski zadevi je bil pričet z zahtevo Sindikata NLB, d. d. in na pobudo 
Sveta delavcev NLB, d. d. (predlagatelj in pobudnik). Po mnenju pobudnika sodelovanje predstavnikov 
delavcev v organih upravljanja pomeni eno od pomembnejših pravic delavcev, saj ti v teh organih 
zastopajo interese vseh delavcev. »Tako svet delavcev kot zaposleni naj bi imeli na ta način bistveno 
večji vpogled v infromacije in poslovanje banke, v okviru teh organov pa naj bi imeli možnoti tudi sami 
sodelovati pri odločanju o zadevah, pomembnih za zaposlene. ... Drugi odstavek 1. člena ZSDU naj bi 
sicer omogočal možnost drugačne ureditve pravice ..., vendar pa naj to ne bi dopuščalo popolne 
izključitve sodelovanja v organih banke. Za to bi morali obstajati utemeljeni razlogi. Da takih razlogov 
ni, naj bi bilo razvidno tudi iz Predloga zakona o bančništvu.«124 Obenem pobudnik navaja, da so 
zaposleni v bankah v neenakopravnem položaju v primerjavi z zaposlenimi v drugih družbah, saj naj 
za drugačno ureditev ne bi bilo nobenega razumnega in stvarnega razloga. Z uresničevanjem predmetne 
pravice naj bi delavci bolj kakovostno uveljavljali oz. varovali svoje pravice in odgovorneje prispevali 
k odločitvam organov družbe in nadzirali njeno upravljanje. Prav tako navajata, da naj bi bili zaposleni 
                                                     
118 Ustavno sodišče razveljavilo sporni četrti odstavek 33. člena Zakona o bančništvu, Ekonomska demokracija, 
št. 4, avgust 2019, str. 28, 29 
119 U-I-250/00, 6. točka obrazložitve, in U-I-131/00, 5. točka obrazložitve 
120 Uradni list RS, št. 99/10, s spremembami 
121 Uradni list RS, št. 104/04, s spremembami 
122 U-I-140/01 
123 U-I55/16-19 in U-I-196/16-15, opomba št. 9 
124 U-I-55/16-19 in U-I-196/16-15, 1. točka 
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v bankah najbolj usposobljeni, kompetentni in strokovni za člane UO banke. Na tem mestu velja omeniti 
stališče teorije, da je imenovanje od zunaj (ex officio imenovanje ali npr. politično imenovanje), v načelu 
precej bolj nevarno, kot pa imenovanje od tistih, ki so seznanjeni s splošnimi odgovornostmi 
menedžmenta.125 
Državni zbor (DZ) je odgovoril, da ureditev ni neskladna z URS, saj imajo delavci na voljo druge 
mehanizme za uresničevanje te pravice. Prav tako po mnenju DZ za banke velja specialna ureditev 
zaradi določenih specifik v bančnem sektorju, do katerih smo se opredelili že v uvodu. Pri slednjih DZ 
navaja pravno podlago v čl. 25 Zban-2, obenem pa se sklicuje na odločbo U-I-91/98,126 s katero je US 
presodilo, da je z URS skladna drugačna ureditev glede obdavčenja bilančne vsote bank in hranilnic v 
primerjavi z drugimi gospodarskimi družbami. Glede slednjega US v odločitvi zapiše, da je predmet 
obravnave v konkretnem primeru povsem drugačen, ter, da ga zato ni mogoče avtomatično prenesti na 
predmetno vprašanje SDU. Tudi po mnenju vlade je neeako obravnavanje utemeljeno na podlagi CRD 
IV Direktive, ki ji Zban-2 sledi. Na drugi strani pobudnik navaja, da omenjena Direktiva ne ureja 
popolne izključitve SDU v organih banke, celo nasprotno, izrecno predpiše, da čl. 91 navedene direktive 
ne posega v določbe o zastopanosti zaposlenih v UO, kot je določeno v nacionalnem pravu. Vlada je še 
mnenja, »da je opravljanje nadzorne funkcije v banki nezdružljivo s statusom delavca v banki, ker bi 
moral predstavnik delavcev v NS odločati o soglasju k poslovni politiki banke, to politiko pa bi potem 
moral tudi sam izvajati.«127 Vendar pa US zatrdi, da zgolj dajanje soglasja ne pomeni utemeljenega 
nasprotja teh dveh interesov. Očitek je po mnenju US še toliko bolj neutemeljen, ker mora zaposleni 
poslovno politiko banke sprejemati na podlagi Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1). 
US pri je presoji utemeljenosti razlikovanja ureditev izpostavilo, da banke po eni strani opravljajo 
pridobitno dejavnost kot svojo izključno dejanost, posli se torej vodijo (zgolj op.p.) v njihovem interesu. 
Po drugi strani pa banke nastopajo tudi v funkciji izvrševanja splošne gospodarske, finančne in 
monetarne politike države, za stabilnost katere je pomembno učinkovito, skrbno, varno in pregledno 
poslovanje bank.128 Kar se tiče upravljanja, je ZBan-2 rigoroznejši pri pravilih oz. merilih za 
imenovanje članov UO, opredelitev nalog pa je konkretnejša in po obsegu širša, kot velja za člane 
organov po ZGD-1,129 natančneje pa je opredeljena tudi njihova odgovornost.130  
Iz vsega navedenega je US tako zaključilo,da zakonodajalec ni uspel upravičiti razloga za razlikovanje 
pravil o SDU bank.  
 
                                                     
125 Arnott: Corporate governacne and banks: the role and composition of the board str. 73 
126 U-I-60/98 
127 Zadevi U-I-55/16-19 in U-I-196/16-15, 5. točka 
128 Zadevi U-I-55/16-19 in U-I-196/16-15 z dne 13. 6. 2019, 16. točka 
129 Zadevi U-I-55/16-19 in U-I-196/16-15 z dne 13. 6. 2019, 21. opomba Prim. 38., 39. in 53. člen ZBan-2 ter 255. 
člen ZGD-1.22. opomba:  Prim. npr. 45., 48., 136. in 137. člen ZBan-2 ter 265.–267., 281., 285. in 286. člen ZGD-
1.  
130 U-I-55/16-19 in U-I-196/16-15, 23. opomba: Prim. tretji odstavek 45. člena in drugi odstavek 55. člena ZBan-
2 ter 263. in 264. člen ZGD-1. 
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2.5.1 Implementacija odločitve US in analiza 
 
Od sprejetja odločitve je minilo dobro leto. Po trenutno veljavni ureditvi v RS sedaj tudi za banke velja 
ZSDU, ki določa, da imajo lahko delavci v banki z dvotirnim sistemom upravljanja svoje predstavnike 
v NS, ter lahko tudi v upravi, oz. v banki z enotirnim sistemom upravljanja v upravnem odboru in lahko 
tudi med izvršnimi direktoji.131 V tem trenutku je javno znano, da je odločitev v svoj statut in pravilnike 
implementirala NLB d.d., iz katere prihajata tudi predlagatelj ter pobunik ocene ustavnosti. Na 35. 
skupščini delničarjev je NLB d.d. sprejela predlagane spremembe, ki omogočajo Svetu delavcev, da 
imenuje štiri predstavnike v NS delavskega direktorja v upravo banke. Na podlagi navedenega so za 
članice NS izvolil tri predstavnice delavcev. Kot izhaja iz zapisnika skupščine, (še) niso imenovali 
delavskega direktorja. Neuradno* je znano tudi, da naj bi v NS predstavnike delavcev imenovale tudi 
druge banke. Srž odločitve je, kaj točno ta pomeni za prihodnost CG bank in, ali se je US morda pri 
odločanju prenaglilo. Stališča o izpolnjevanju pogojev delavcev, ki bi želeli postati člani UO v odločbi 
ni moč zaslediti. To vprašanje tako ostaja odprto, na prvi pogled pa se zdi, da je odgovor pritrdilen. 
ZBan-2 namreč ne razlikuje med kandidati, ki prihajajo izven banke ter med zaposlenimi v bankah, 
torej bi morali za vse veljati enaki kriteriji. Temu pritrjujejo tudi Skupne Smernice o ocenjevanju, ki 
določajo, da ne glede na člane, ki jih izvolijo zaposleni in zastopajo zaposlene, bi moral UO izbrati 
usposobljene in izkušene člane ter zagotoviti ustrezno načrtovanje nasledstva zanje.132 Po drugi strani 
pa, za primerjavo z Zzavar-1, ZBan-2 tudi ne določa izrecno, da enaki pogoji veljajo tudi za 
predstavnike delavcev.133 Kakorkoli, iz izkušenj v praksi izhaja, da je trenutna ureditev SDU znotraj 
bank podnormirana, saj se izkazuje, da kriteriji za imenovanje niso v celoti spoštovani. Posledično se 
težave pojavijo, ko se izkaže, da člani preprosto nimajo dovolj znanj, da bi lahko sledili posamezni seji 
UO.* 
Za odgovor na zgornje vprašanje smo se poslužili primerjalnopravne metode ter se ozrli po tujih 
jurisdikcijah. Na naše presenečenje tema SDU pri CG  bank v DČ ni široko raziskana. Po naši raziskavi 
ter po podatkih Evropskega inštituta sindikatov (ETUI) v kontinentalnem pravnem prostoru ni 
specifičnih ureditev za bančništvo, kot je poprej obstajala v RS. Tako je moč ugotoviti, da je SDU na 
nivoju UO urejeno enako, kot za ostale gospodarske subjekte. Npr. v Nemčiji134 je delavska participacija 
v UO bank odvisna od tega, v kakšni pravni obliki je banka inkorporirana. Največ (in največje) je 
delniških družb (Aktiengesellschaft),135 zatorej zanje velja nemški zakon o delnicah (Aktiengesetz),136 
                                                     
131 čl. 78 ZSDU. Možnost delavskega direktorja pa je v vsakem primeru pridržana za družbe z več kot 500 delavci.  
132 Skupne Smernice o ocenjevanju, odst. 130 
133 čl. 54(3) Zzavar-1 
134 Ureditev je povzeta po Co-determination paper of the Federal Ministry of Labour and Social Affrairs of 
Germany, 2019.  




136 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBl. I S. 1089) 
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ki določa uporabo zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Mitbestimmungsgesetz).137 Slednji 
na podoben način kot ZSDU določa število138 in način izvolitve delavskih predstavnikov, ki so lahko 
izvoljeni tako v upravo, kot NS.139 Za manjše družbe (z med 500 in 2000 zasposlenimi140) velja zakon 
o enotretinski participaciji delavcev.141 Tudi v Angliji ureditev sledi splošni korporacijskopravni 
ureditvi.142 V Španiji je sicer do l. 2015 veljala posebna ureditev, ki je SDU omogočala zgolj v določenih 
hranilnicah, ne pa v večjih bankah, vendar je bila ta določba odpravljena.143 Za splošen oris SDU na 
nivoju UO bralca napotujemo na prilogo 6.3. Potrebno pa je sicer priznati, da imajo banke v EU 
predstavnike delavcev v NS, ne pa v upravah. Le na Portugalskem144 je v zakonodaji za določene banke 
predvidena možnost, da bi bil predstavnik tudi v upravi banke.  
  
                                                     
137 Mitbestimmungsgesetz vom 4. Mai 1976 (BGBl. I S. 1153), čl. 96 
138 čl. 7 MitbestG 
139 čl. 8 sqq. MitbestG 
140 v določenih primerih ni spodje omejitve, gl. Co-determination, str. 12 
141 Drittelbeteiligungsgesetz vom 18. Mai 2004 (BGBl. I S. 974) 
142 Relevaten je Companies Act 2006.  
143 Law 31/1985 ruling governing bodies of Saving Banks, Art. 14, c): El nombramiento de los miembros 
representantes de los empleados de la caja de ahorros se efectuará por la Asamblea general a propuesta de los 
Consejeros generales de este grupo y de entre los mismos. 
144 * 
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3. DELOVANJE UPRAVLJALNIH ORGANOV 
 
3.1 Splošno  
 
Institucije145 so dolžne ves čas spremljati ugled, odkritost, poštenost, znanje, veščine in izkušnje 
nosilcev ključnih funkcij, z namenom presoje, če je treba zaradi katerih koli novih pomembnih dejstev 
opraviti ponovno ocenjevanje.146 Pogoji za imenovanje člana UO se torej neposredno preslikajo v 
pogoje za ohranjanje funkcije člana NS. Delovanje članov UO sestavlja skupek dolžnosti in obveznosti, 
ki so vsebovane tako na zakonski kot podazkonski ravni, nekaj pa je tudi samoreguliranja na nivoju 
bank in bančnih skupin. V primerjavi s splošnimi korporacijskimi pravili je posebnost bančne regulacije 
višja stopnja konkretizacije obveznih ravnanj organov v zv. z upravljanjem, tako glede vodenja kot 
glede nadzora. Prav tako je visoka mera odločitev v bankah sprejetih na način skupinskega odločanja.147 
V splošnih pravilih148 so dolžnosti definirane v obliki generalne klavzule, specificiranih dolžnosti je 
razmeroma malo, kar velja še posebej za poslovodni organ. V bančni zakonodaji so obvezna ravnanja 
članov UO ne le konkretneje opredeljena, ampak tudi po obsegu širša. »Določene so številne specifične 
dolžnosti, ki segajo daleč čez okvir tistih ravnanj, ki se pričakujejo od nosilcev upravljanja v »navadnih« 
podjetjih. Kar zadeva upravo se te nanašajo predvsem na organizacijo poslovanja banke, pa tudi na 
oblikovanje ciljev, tako splošnih ciljev kot ciljev glede profila tveganosti, nadalje različnih strategij, 
kakor tudi na razmerja uprave do drugih organov družbe in zunanjih institucij.«149 V tem poglavju se 
torej opredelimo do standardov ravnanja članov UO bank.  
 
3.2 V čigavem interesu delujejo člani upravljalnih organov? 
 
Da družba nima samostojnega interesa, ampak je le pravna fikcija, sestavljena iz množice pogodb je 
tako rekoč pravna dogma.150 Odgovor na vprašanje s kakšnim namenom obstoji posamezna družba, oz. 
čigavim interesom služi, gre iskati v temeljni predstavitvi razkola koncepcije gospodarske družbe.151 
Odgovor v bančništvu je seveda nekoliko specifičen, pri čemer je relevanten t.i. principal-agent 
konflikt.152 Teorija zastopa stališče, da v gospodarski družbi obstojijo medsebojno povezani 
individualni in skupinski interesi. Prioritetni vrstni red teh sicer ni nesporno določen, v primeru njihove 
                                                     
145 V smislu CRD IV Direktive, ki se sklicuje na čl. 4(1)(3) Uredbe (EU) št. 575/2013 
146 Skupne Smernice o ocenjevanju, odst. 38., 153 sqq.  
147 Za presojo učinkovitosti skupinskega odločanja gl. doktrosko disertacijo Žive Jezernik, točka 2.1.1.  
148 čl. 363(1) ZGD-1 
149 Podgorelec, Podjetje in delo, 2015, št. 3-4, stran 445 
150 gl. npr. Jensen, Meckling, Agency Costs and the Theory of the Firm, str. 6 
151 Allen, Our Schizophrenic Conception of the Business Corporation, 14 Cardozo L. Rev. 261 (1992) 
152 Izvorni članki Fama, ‘Agency problems and the theory of the firm’, (1980) 88(2) Journal of Political Economy 
288, Fama, Jensen, ‘Separation of ownership and control’, 26 Journal of Law and Economics, str. 301; Jensen, 
Meckling ‘Theory of the firm: Managerial behaviour, agency costs, and ownership structure’, Journal of Financial 
Economics, str. 305 
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kolizije pa velja, da ima zakonsko varovan interes prednost.153 Slično je treba priznati, da člani organov 
znotraj družb ne delujejo s povsem enakimi interesi, ne pa tudi s povsem adverzativnimi. Za NS 
načeloma velja, da je »arbiter« med nasprotujočimi si interesi, ter včasih celo nasprotnimi si cilji družbe 
ter družbenikov oz. delničarjev.154 Predstavljati mora skupne interese vseh družbenikov, ki se 
uresničujejo kot interesi družbe.155 V zv. z gornjo razpravo o predstavnikih delavcev pa velja izpostaviti, 
da tudi člani NS, ki so predstavniki delavcev, zastopajo podjetniške interese, ne pa zgolj interesov 
delavcev.156  
V bančništvu odgovor na podnaslovno vprašanje ni enoznačen. »Načeloma velja, da morajo člani UO 
pri svojem delovanju in odločanju upoštevati predvsem interes družbe in temu interesu prilagoditi 
morebitne drugačne osebne ali posamične interese tretjih oseb, delničarjev, javnosti in tudi države.«157 
V tem oziru se omenja problematika agencijskih stroškov (agency costs) – povzročenih s strani 
menedžerjev, ki nastanejo zaradi: 1. pomanjkanja optimalnega truda in skrbnosti in 2. tveganja, da bi 
menedžeji zasledovali drugačne cilje, kot pa maksimizacijo delničarskega premoženja, npr. lastne 
finančne interese s poslovanjem zase (self-dealing), raznašanjem notranjih informacij, prav tako se 
lahko menedžerji poslužijo tudi interesov, ki niso premoženjske narave, kot primer tega se navaja t.i. 
corporate empire-building.158 Dokaj hitro se ob zadevni debati vzpostavi vprašanje vloge nagrajevanja 
menedžerjev. Kot so akademiki dokazali že dolgo nazaj, je politika prejemkov izjemno široko ter 
nepreračunljivo področje,159 zaradi omejitve obsega tega dela, pa mu bomo morali dati priložnost 
drugič.160  
 
Nadalje, Sklep o ureditvi notranjega upravljanja določa, da si mora »Član UO v vseh okoliščinah 
prizadevati za samostojno in strokovno utemeljeno sprejemanje odločitev v najboljšem interesu banke 
in v skladu z etičnimi standardi upravljanja in na tej podlagi presojati morebitna mnenja ali navodila 
tistih, ki so ga izvolili, predlagali oz. imenovali.«161 Predpisan standard delovanja v bankah je stabilna 
ureditev notranjega upravljanja, kar zajema jasno organizacijsko strukturo z natančno opredeljenimi, 
preglednimi in doslednimi notranjimi razmerji glede odgovornosti, v zv. z vsemi vrstami tveganj; 
                                                     




156 ib., str. 47 
157 D.Jovanovič, M.Bratina, Corporate Governance, str. 56 
158 Jensen, Meckling, ‘Theory of the firm: Managerial behavior, agency costs and ownership structure’ (1976) 3 
Journal of Financial Economics 305, 308–10. 
159Gl. npr. eno izmed prvih odmevnih študij: MC Jensen, and K J Murphy, ‘CEO incentives – It’s not how much 
you pay, but how’ (1990) (May–June) in nato proti-teorijio:L.A. Bebchuk, JMFried, and D IWalker, ‘Managerial 
power and rent extraction in the design of executive compensation’ (2002) 69UChi L Rev 751, esp. 789–94. 
Harvard Business Review 138. 
160 Zgolj kot zanimivost: CRD IV direktiva ureja plačo izvršnih direktorjev, pri čemer grobo rečeno variabilni del 
ne sme preseči 100 % fiksnega dela, čl.  94(1)(g)(i).  
161 čl. 57(4) Sklep o ureditvi notranjega upravljanja 
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učinkovite procese upravljanja tveganj za ugotavljanje, merjenje oziroma ocenjevanje, obvladovanje in 
spremljanje tveganj; primerne mehanizme notranjih kontrol; in ustrezne politike in prakse prejemkov, 
ki so skladne s preudarnim in učinkovitim upravljanjem tveganj in tako upravljanje tudi 
spodbujajo.162,163 Zanimiva je določba čl. 8 Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja: član UO mora z 
namenom uresničevanja zgoraj opisanega čl. 128 ZBan-2 in na podlagi lastnega zgleda določiti standard 
korporativne kulture banke.164 Najprej se bomo opredelili do standardov profesionalne skrbnosti in 
etike, nadaljevali z analizo pravil nasprotja interesov, ter se nato posvetili upravljanju s tveganji. 
 
3.3 Standardi profesionalne skrbnosti in etični standardi na ravni banke  
 
Standarde profesionalne skrbnosti in etične standarde definira Sklep o ureditvi notranjega upravljanja, 
»So pravila, priporočila in dobre poslovne prakse, ki med drugim prispevajo k uresničevanju visokih 
standardov korporativne kulture banke ter posledično k zmanjševanju različnih tveganj banke, tudi k 
zmanjšanju operativnega tveganja in tveganja ugleda.«165  
 
3.4 Dolžnost ravnanja s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika  
 
Kot je bilo omenjeno zgoraj, sta za dolžnost ravnanja članov UO relevantni splošna, 
korporacijskopravna ureditev, vsebovana v ZGD-1 ter specialna ureditev Zban-2. V čl. 263 ZDG-1 
opredeljeno dolžnost ravnanja s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika lahko v pravno-
teoretičnem smislu razdelimo na dolžnost skrbnega ravnanja (duty of care, Sorgfaltspflicht) in na 
dolžnost zvestobe ali lojalnosti (duty of loyalty, Treupflicht).166 ZBan-2 dolžnosti ne definira posebej, 
ju je pa opredelil Sklep o ureditvi notranjega upravljanja.  
 
3.4.1 Dolžnost skrbnega ravnanja  
 
Je dolžnost člana UO, da pri sprejemanju odločitev v zv. z banko ravna preudarno, kot bi odgovorna 
oseba sprejemala odločitve v svojih lastnih zadevah ter pri tem upošteva vse razpoložljive informacije. 
Presoja standarda vestnega in poštenega gospodarstvenika temelji izključno na podlagi objektivnih 
meril. »Vprašamo se, kako bi v konkretni situaciji ravnal nekdo, ki vodi podjetje primerljive velikosti, 
dejavnosti in tudi gospodarskega položaja, in ki ima za vodenje podjetja vsa potrebna strokovna znanja 
in izkušnje, pri čemer se od članov uprave zahteva postrožena – profesionalna skrbnost.«167 Ameriška 
                                                     
162 čl. 125 ZBan-2  
163 čl. 9 Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja 
164 smiselno enako tudi čl. 54 Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja 
165 čl. 3(2)(2) Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja 
166 Sklep VSM I Cpg 100/2017, 12. točka 
167 Sklep VSM I Cpg 100/2017, 12. točka 
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sodišča so vzpostavila prakso, da je ta dolžnost bankirjev strožja (reasonably prudent banker), saj banke 
služijo javnemu interesu in ne samo interesu delničarjev.168 
 
3.4.2 Dolžnost lojalnega ravnanja  
 
Je dolžnost člana UO, da pri uresničevanju svojih pristojnosti in odgovornosti vedno ravna v dobri veri 
ter v skladu z interesi banke oziroma pri tem nikoli ne ravna v svojem zasebnem interesu, interesu tretje 
osebe ali interesu skupine drugih posameznikov na škodo banke ali njenih delničarjev.169 Teorija170 jo 
razmeji na dve medsebojno se prekrivajoči komponenti: Prva je prepoved pridobivanja posebnih koristi: 
člani UO svoje funkcije ne smejo izrabljati za doseganje lastnih koristi ali koristi kogar koli drugega, 
katerega interesi so lahko v nasprotju z interesi družbe. Druga pa se nanaša na preprečevanje in 
obvladovanje konflikta interesov, v katerem se lahko znajde posamezni član UO.171 »Dolžnost zvestobe 
... na splošno pomeni, da morajo biti člani poslovodstva družbi lojalni in zmeraj delovati tako, kot 
zahtevajo njeni interesi. V prvem odstavku 263. člena ZGD-1 je izrecno določeno, da morajo člani 
organov vodenja ravnati v dobro družbe, zato ima dolžnost zvestobe v našem pravu neposredno 
zakonsko podlago.« V zv. s tem kot izhodišče velja, da »imajo v primeru takšnega konflikta interesi 
družbe v vseh ozirih prednost pred lastnimi interesi.« 172 Iz navedenih generalnih klavzul zahtevanih 
dolžnosti se izpeljujejo posamezne konkretne dolžnosti članov UO, od katerih so nekatere izrecno 
uzakonjene, takšni sta npr. dolžnost varovanja poslovne skrivnosti,173 in prepoved konkurence.174 Za 
pregled dolžnosti gl. prilogo 6.2. 
 
3.4.3 Uresničevanje dolžnosti 
 
Opisani dolžnosti član UO uresničuje predvsem s konstruktivno-kritičnim sodelovanjem pri obravnavi 
najpomembnejših zadev banke z namenom nepretrganega zasledovanja najboljšega interesa banke. Pri 
tem mora biti član NS, na podlagi poznavanja in razumevanja poslovanja in finančnih podatkov banke, 
ciljev, strategij in politik banke, ter ob upoštevanju predpisov, standardov in zahtev BSI, aktivno 
vključen v nadzor nad delovanjem uprave in poslovanjem banke, kar pomeni, da mora navedeno 
ustrezno izkazovati na sejah NS ter na sestankih z BSI. Razumevanje in poznavanje teh področij je 
ustrezno, če se član NS na sestankih aktivno vključuje175 in sodeluje v razpravah s svojimi samostojnimi 
stališči in utemeljitvami. Če je članu NS na kakršen koli način onemogočeno opravljanje funkcije 
                                                     
168 Macey, O'Hara, The Corporate Governance of Banks, FRBNY Policy Review str. 101 
169 čl. 55 Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja 
170 Podgorelec, Vloga in pristojnost posameznih organov vodenja ali nadzora v kapitalskih družbah - 
korporacijskopravni vidik kaznivega dejanja iz 240. člena KZ-1, str. 47. 
171 ib., str. 48  
172 Sklep VSM I Cpg 100/2017, 12. točka 
173 čl.39 ZGD-1 
174 čl. 41 ZGD-1 
175 gl. npr. VS RS III Ips 75/2008 
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nadzora nad delovanjem uprave, ter je izkoristil vse za takšne primere predpisane mehanizme, mora o 
tem obvestiti BSI.176 Predstavljamo si, da do takšnih situacij lahko pride, še posebej v bančnem prostoru 
velikosti kakršne je slovenski, kjer je pretok posameznikov, ki zasedajo funkcije članov UO manjši. 
Vprašanje ostaja v kolikšnem odstotku se zato nepravilnosti dejansko poročajo BSI, kar iz njenih letnih 
poročil ni razvidno. V zv. s tem je relevantna tudi določba, ki ureja, da mora član UO svoje pomisleke 
v zv. s sprejetimi odločitvami uprave oz. drugega organa izraziti v zapisniku seje.177 Ravno tukaj se v 
praksi lahko zaplete, saj verjetno po naravi stvari član UO v trenutku svojega pomisleka slednjega ne 
izrazi nemudoma. Običajno želimo preudarno razmisliti, se informirati, ter se, v kolikor nismo zavezani 
k molku oz. ohranjanju poslovnih skrivnosti, posvetovati.  
 
3.5 Nasprotje interesov na ravni članov upravljalnega organa 
 
Nasprotje interesov na ravni članov UO je opredeljeno kot »položaj, v katerem zasebni interes člana 
vpliva ali bi lahko vplival na nepristransko in objektivno izvajanje nalog oziroma odločanje tega člana 
v razmerju do interesov banke. Zasebni interes člana UO pomeni njegov interes po neupravičeni 
premoženjski ali nepremoženjski koristi zanj, za njegove ožje družinske člane ali za osebo, ki ima s tem 
članom skupne interese, ki se kažejo v skupnem nastopanju in delovanju tega člana in te osebe.178 
Nasprotje interesov na ravni članov UO vključuje tudi vsak pomemben poslovni stik.«179,180 ECB 
Vodnik nasprotja interesov razdeli v naseldnje kategorije: osebno, poklicno, finančno in politično 
nasprotje interesov.181 UO mora pri presoji nasprotja interesov pri posameznem članu upoštevati vse 
okoliščine, predvsem osebne, poslovne ali druge okoliščine, ki so neposredno povezane s članom UO 
oz. z drugimi pravnimi ali fizičnimi osebami, ki imajo s tem članom zasebne interese.182 Zlasti pa: 
ekonomske interese (npr. delnice, deleže, pravice intelektualne lastnine);183 osebna ali poslovna 
razmerja z imetniki kvalificiranih deležev v instituciji; osebna ali poslovna razmerja z zaposlenimi 
institucije ali subjektov, vključenih v obseg bonitetne konsolidacije (npr. tesna družinska razmerja); 
druge zaposlitve in prejšnje zaposlitve v zadnjem obdobju (npr. v zadnjih petih letih); osebna ali 
poslovna razmerja s pomembnimi zunanjimi zainteresiranimi stranmi (npr. povezanost s pomembnimi 
dobavitelji, svetovalnimi podjetji ali ponudniki drugih storitev); članstva v organu ali lastniški delež v 
organu ali subjektu z nasprotujočimi si interesi; politični vpliv ali politična razmerja.184  
 
                                                     
176 čl. 55 Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja 
177 Zanimivo, slednje mora banka hraniti 15 let, gl. čl. 56 Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja.  
178 čl. 3(4) Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja 
179 Slednji in posredni poslovni stik sta definirana v točkah 5 in 6 Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja.  
180 Zanimivo, se je sodišče v Sklepu VSM I Cpg 100/2017 oprlo tudi na definicijo iz Zakona o integriteti in 
preprečevanju korupcije, ki sicer velja za javne uslužbence, gl. 15. točko. 
181 ECB Vodnik, str. 16, Tabela 1 
182 čl. 54 Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja 
183 V zvezi s tem je relevantna VSM Sodba I Cpg 297/2018. 
184 Skupne Smernice o ocenjevanju, odst. 84 
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3.5.1 Neodvisno ravnanje 
 
Člani UO morajo svojo funkcijo opravljati neodvisno. Svoje odločitve morajo sprejemati utemeljeno, 
objektivno in skladno z neodvisno presojo.185 V zv. s tem je treba razlikovati med pojmom »neodvisnost 
ravnanja«,186 ki se uporablja za vse člane UO institucije, in se kaže zlasti med razpravami in odločanjem 
v UO ter se zahteva od vsakega člana UO, ter načelom »neodvisnega položaja«,187 skladno s katerim 
morajo ravnati nekateri člani UO CRD institucije (banke) v nadzorni funkciji.188 »To, da je upravljalni 
organ v nadzorni funkciji sestavljen iz neodvisnih članov ... in članov, ki niso neodvisni, velja za dobro 
prakso za vse CRD institucije.«189  Pri določanju zadostnega števila neodvisnih članov je pomembno 
upoštevanje načela sorazmernosti, pri določanju zadostnega števila neodvisnih članov upravljalnega 
organa v nadzorni funkciji pa se ne bi smelo upoštevati članov, ki v upravljalnem organu zastopajo 
zaposlene (!).190  
Dejstvo, da član UO velja za neodvisnega, ne pomeni, da bi se moralo samodejno šteti, da ravna 
neodvisno, saj morda nima za to potrebnih vedenjskih veščin.191 V zv. z neodvisnostjo ravnanja, je 
potrebno upoštevati: potrebne osebnostne lastnosti, vključno s 1. (precej zanimivo) pogumom, 
prepričljivostjo in zanesljivostjo, da lahko učinkovito oceni in izpodbija predlagane odločitve drugih 
članov UO; 2. sposobnostjo postavljanja vprašanj članom UO v vodstveni funkciji in 3. sposobnostjo 
upiranja »kolektivnemu razmišljanju.«192 Na tem mestu velja tudi izpostaviti vidik znotraj banke, tj. da 
člani NS niso vezani na stališča skupščine,193 čeprav načeloma zastopajo interese delničarjev,194 in 
eksterno, da nadzorni organ (BSI) ne sme prekomerno posegati v delovanje NS, saj raziskave kažejo, 
da krepitev uradnega nadzora slabi neodvisnost NS.195 
 
3.5.2 Pravila in postopki v zvezi z nasprotjem interesov: dolžnost prijave konflikta 
interesa 
 
Vsak član UO je dolžan NS obvestiti o vsaki povezavi z banko ali drugo osebo v skupini, ki bi lahko 
ogrozilo sprejemanje neodvisnih odločitev v najboljšem interesu banke.196 Člani UO so z namenom 
transparentnega delovanja dolžni upoštevati previdnostne ukrepe, kot so: član UO mora na sejah 
                                                     
185 ECB Vodnik, točka 4.3 
186 podrobneje v Skupne Smernice o ocenjevanju, odst.82-87 
187 podrobneje v Skupne Smernice o ocenjevanju, odst. 88-93 
188 Skupne Smernice o ocenjevanju, odst. 79 
189 Skupne Smernice o ocenjevanju, odst. 88 
190 ib., odst 89 
191 Skupne Smernice o ocenjevanju, odst. 81  
192 ib., odst. 82 
193 M.Kocbek, et al., Nadzorni sveti in upravni odbori v delniških družbah in družbah z omejeno odgovornostjo, 
str. 47 
194 čl. 274 ZGD-1 
195 Li,Song, Bank Regulation and Board Independence: A Cross- country Analysis. Journal of Banking & Finance, 
37(8), str. 2730 
196 čl. 58(2) Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja 
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izjaviti, ali obstaja sum nasprotja interesov pri zadevi, ki je predmet glasovanja, ter ga pojasniti, ta izjava 
se mora vključiti v zapisnik seje; če sum obstaja, se mora član UO pri zadevi, ki je predmet glasovanja, 
vzdržati glasovanja ter za čas glasovanja začasno zapustiti prostor.197 Član uprave mora, o vseh 
okoliščinah, ki bi lahko vodile v nastanek nasprotja interesov pri njegovem delovanju nemudoma 
obvestiti predsednika uprave, član NS pa predsednika NS. Pomembno je poudariti, da  »če je kandidat 
[za člana UO]v nasprotju interesov, še ni nujno, da ga ni mogoče šteti za primernega. To velja edino v 
primeru, ko nasprotje interesov predstavlja pomembno tveganje in ga ni mogoče preprečiti, zadostno 
zmanjšati ali upravljati v skladu s pisnimi politikami nadzorovanega subjekta.«198 O dejanskem obstoju 
konflikta interesov odloči predsednik uprave oz. NS ter sprejme ustrezne ukrepe,199 oz. v primeru 
kompleksnejših okoliščin lahko to odločitev prepusti NS, ki ima za odpravo obstoja nasprotij interesov 
na voljo 1. uporabo previdnostnih ukrepov; 2. takojšnje prenehanje spornega ravnanja s strani člana UO 
ter prenos morebitne pridobljene koristi iz konkretnega posla na banko; 3. povrnitev škode banki iz 
lastnih sredstev člana UO, če je banka v tem poslu utrpela kakršno koli škodo; 4. prenehanje funkcije 
člana UO, če le ta okoliščin nasprotja interesov zaradi kakršnega koli razloga ne more ali noče 
odpraviti.200   
ECB Vodnik natnačno opredeli nasprotje interesov glede na kategorijo, obdobje in stopnjo in vrsto 
povezanosti ter pragom, če slednji obstaja.201 Sankcija za kršitev določb o izogibanju in odpravi 
nasprotij interesov je, da mora biti o tem obveščen NS, ki mora v takšnem primeru odpoklicati člana 
uprave z njegove funkcije oziroma skupščini predlagati odpoklic člana NS takoj, ko je sporni položaj 
ugotovljen.202 
Sodišča so pri presoji obstoja nasprotij interesov precej stroga, saj za njegov obstoj zadostuje že videz 
/ možnost, da hkratno opravljanje določenih funkcij ali nalog vpliva na nepristransko in objektivno 
opravljanje nalog tega posameznika.203 V zv. s tem je relevanten novejši judikat VS Sodba X Ips 
9/2018,204 v katerem sodišče poudari, da je obveznost preprečevanja konfliktov interesov za delovanje 
člana NS bistvenega pomena, saj jo zakon že nomotehnično gledano izrecno izpostavlja ob zahtevi po 
profesionalni skrbnosti in delovanju z najvišjimi etičnimi standardi.205 Obenem zapiše, da »Za izrek 
prepovedi opravljanja funkcije člana NS zadošča že dvom, da takšnih lastnosti nima.«206 V konkretnem 
primeru se član NS ni izločil pri glasovanju o aktivnostih banke s prezadolženimi podjetji, pri čemer se 
je glasovalo tudi o dveh družbah, katerih direktor je bil sam. Sodišče je pritrdilo odločitvi BSI o 
                                                     
197 čl. 60(1) Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja, enako Skupne Smernice o ocenjevanju, odst. 85 
198 ECB Vodnik, str. 15 
199 čl. 60(3) Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja 
200 ib. 
201 ECB Vodnik, str. 16, Tabela 1 
202 ib., čl. 60(4)  
203 VSM Sklep I Cpg 100/2017, 18. točka  
204 gl. tudi povezano sodbo I. stopnje  
205 VS Sodba X Ips 9/2018, 2. točka obrazložitve 
206 UPRS Sodba II U 420/2017-22, stališče ponovljeno v VSRS Sodba X Ips 9/2018 
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odvzemu dovoljenja.207,208 Zanimiv je še en primer209 iz prakse, kjer je toženec odobril kredit družbi, v 
kateri je bil sam kapitalsko udeležen ter je vanjo vložil svoj denar.210 Sodišče je zapisalo, da je pri 
njegovem odločanju, vedno podan nek poseben interes ali vsaj vpliv te okoliščine na odločanje in zato 
tudi obstoj konflikta interesov. Zanimiv je argument toženca, da si ne zna predstavljati, kakšna kršitev 
bi bila storjena, če bi banka kot kreditodajalec odobrila kredit, odobritev bi bila obremenjena s 
konfliktom interesov, kreditojemalec pa bi posojilo vrnil v skladu s sprejetimi obvezami iz pogodbe. 
Sprašuje se, ali bi bila v takem primeru uprava odškodninsko odgovorna za sklenitev posla. Sodišče 
odgovori, da protipravno ravnanje, če ne ustvari škodljive posledice, ne pomeni odškodninske 
odgovornosti. Vendar protipravno ravnanje zaradi tega ni dopustno oziroma ne izgubi narave 
protipravnosti. Obstoj konflikta interesov v konkretnem primeru pomeni tudi obstoj elementov 
protipravnosti in krivde, ki sta predpostavki za odškodninsko odgovornost, kot bomo videli v točki 4.5.  
 
3.6 O upravljanju s tveganji 
 
Upravljanje s tveganji načeloma velja za koncept ekonomske ekspertize, ki ga nekateri avtorji sicer 
opisujejo kot področje skladnosti (legal compliance).211 S pojmom je mišljeno predsem določanje 
organizacijskih ciljev, identificiranje ter merjenje in zamejevanje izpostavljenosti tveganjem, ki jih 
banka prevzame, izvajanje stresnih testov idr.212 ZBan-2 ureja kredtno,213 tržno,214 likvidnostno,215 
operativno,216 in druga tveganja, kamor spadajo tveganje koncentracije, tveganja povezana s soglasjem 
NS, z listinjenjem in tveganje prevelikega finančnega vzvoda.217 Mnogi218 za prejšnjo finančno krizo 
krivijo prav ekscesno prevzemanje visokih tveganj, še več, slabo upravljanje s tveganji (poor risk-
management) se močno odraža znotraj CG finančnih institucij.219 Empirično dokazna je bila korelacija 
                                                     
207 Kot posledica kršitev 60. člen Sklepa o notranjem upravljanju, ki določa pravila in postopke v zv. z nasprotjem 
interesov, 12. ter 25. člen Poslovnika o delu nadzornega sveta ter šesti odstavek 12. poglavja EBA Smernic, ki 
določa, da bi morali zaposleni biti dolžni nemudoma notranje razkriti vse zadeve, ki bi lahko ali so že ustvarile 
položaj nasprotja interesov.  
208 gl. 17. točko judikata VS RS Sodba X Ips 9/2018 
209 Podobno problematiko obavnava tudi  I Cpg 100/2017 
210 VSM Sklep I Cpg 100/2017, 20. točka 
211 Mikes, ‘Risk management at crunch time: Are Chief Risk Officers compliance champions or business 
partners?’ 
212 Pajek, nav. delo, str. 67 
213 čl. 151 – 155 ZBan-2 
214 čl. 156 – 157 ZBan-2 
215 čl. 158 – 160 ZBan-2 
216 čl. 161 – 162 Zban-2 
217 čl. 163 – 166 ZBan-2  
218 Brunnermeier, et al, ‘The fundamental principles of Financial Regulation’, Geneva Reports on the World 
Economy (2009); Roubini, ‘Ten Fundamental Issues in Reforming Financial Regulation and Supervision in a 
World of Financial Innovation and Globalization’ (31 March 2008); McGee, Chasing Goldman Sachs:How the 
Masters of the Universe MeltedWall Street Down…AndWhy They’llTake Us to the Brink Again (Crown Business 
2010), 124, 126, 128; Tett, Fool’s Gold: How Unrestrained Greed Corrupted a Dream, Shattered Global Markets 
and Unleashed a Catastrophe (Abacus Books 2010);Davies, The Financial Crisis:Who is to Blame? (Polity Press 
2010). 
219 H-Y Chiu, Corporate Governance and Risk Management in Banks and Financial Institutions, str. 173 
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med pomanjkanjem pomenjljivega vodenja ter nekvalitetnim upravljanjem s tveganji.220 Izneverbi 
upravljanja s tveganji pogosto botrujejo: pomanjkanje informacij, premalo posvečanja posamezni 
odločitvi s strani uprave, idr.221 Morda je bilo upravljanje s tveganji res bolj relevantno pred krizo, saj 
naj bi bilo po njej bolj rigorozno regulirano.222 Z vidika CG upravljanje tveganj spada med ključne 
dolžnosti UO. Uprava mora ves čas ocenjevati dejavnike tveganj, ki ogrožajo poslovne cilje in strategije 
banke. Če se med dejavniki tveganj pojavijo novi, še nepoznani, mora ukrepati in prilagoditi sistem 
upravljanja s tveganji ter postopke notranjih kontrol. V zv. z delitvijo dolžnosti upravljanja s tveganji 
med organi oz. oddelki banke želimo poudariti vidik, ki ga izpostavlja H-Y Chiu, ki kot ključnega 
izpostavlja t.i. holističen pristop. Ravno preveč fragmentarni pristop (torej upravljanje samo s 
posameznimi tveganji znotraj posameznih oddelkov) je po njenem razlog za pomanjkanje dobre presoje 
in medsebojne komunikacije, ki sta botrovali preteklim bančnim zlomom. Obenem opozarja, da je v zv. 
s sposobnostjo obvladovanja tveganj, kot ekspertnim področjem potrebno v obzir vzeti še dostopnost 
do informacij in predvsem zunanjih strokovnjakov ter časovno predanost funkciji.223  
 
3.7 Dolžnost informiranja  
 
Dolžnost informiranja je pri delovanju UO nesporno ena izmed bazičnih dolžnosti. K slednji niso 
zavezani le člani UO, v bankah velja režim prostega pretoka informacij v obeh smereh (navzgor, 
navzdol) na vertikalni ravni in med posameznimi organizacijskimi enotami.224 Ključno vlogo igra pri 
upravljanju z vsemi vrstami tveganja, še posebno relevatna je pri sprejemanju podjetniških odločitev 
uprave, predvsem v zv. s kreditnimi posli. ZBan-2, podobno kot njegove poprej veljavne različice na 
več mestih banke zavezuje dolžnosti natančne presoje kreditnega tveganja, ki za banko predstavlja eno 
izmed največjih izpostavljenosti.225 Čl. 154 ZBan-2 tehnike ocenjevanja kreditnega tveganja še posebej 
regulira. Stališče teorije je, da so se člani UO dolžni informirati v skladu s profesionalno skrbnostjo, 
vendar pa je obseg zahteve po informiranju odvisen od okoliščin posameznega konkretnega primera226 
Za pravočasno in celovito obveščenost NS so odgovorni člani uprave, člani NS pa so se dolžni 
informirati o poslovanju banke, profilih tveganosti, strategijah in politikami banke ter o odstopanjih od 
sprejetih ciljev.227  
                                                     
220 Mehran, Morrison, Shapiro, ‘Corporate governance and banks: What have we learned from the financial 
crisis?’ ( June 2011) Federal Reserve Bank of New York Staff Report No 502 
221 H-Y Chiu, Corporate Governance and Risk Management in Banks and Financial Institutions, str. 175 
222 ib., str. 169 
223 ib., str. 177 
224 CRM Policy Group, ‘Containing systemic risk: The road to reform –The report of the CRMPG III’ in M R 
Turley (ed.), Reforming Risk in Financial Markets, str. 1 
225 gl. npr. čl. 152 ZBan-2 
226 Podgorelec, Odgovornost poslovodstev bank za slabe kredite in B. Bratina et. al.: Aktualna vprašanja 
gospodarskega prava, Ljubljana, str. 77 
227 čl. 66 Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja 
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Izpolnjena dolžnost informiranja služi tudi kot pomembna predpostavka pravila podjetniške presoje, o 
katerem razpravljamo v razdelku 4.6. Izpolnjena pa je, ko je informacijska podlaga primerna, tj., da je 
obseg informacij odvisen od posebnosti konkretne odločitvene situacije, zlasti od pomena odločitve za 
družbo v konkretnem primeru. Podgorelec navaja, da je pri oblikovanju odločitve treba upoštevati tudi 
uveljavljena spoznanja ekonomskih in poslovnih ved.228 Člani UO morajo pojasniti razloge za 
odločitev, ter jih substancirati z ustreznimi dokazili. Podlaga odločitve mora biti transparentna, slednje 
ni relevantno zgolj z vidika sodne presoje, temveč tudi v zv. s kontrolo NS.229 S tem se zmanjšuje 
nevarnost zlorab (»moralnega hazarda«).230  
 
3.8 Delovanje uprave 
 
»Upravi pripada širok manevrski prostor delovanja ..., kot je poudarilo nemško vrhovno sodišče 
(BGH) v znani zadevi ARAG/Garmenbeck, z dne 21. aprila 1997 (II ZR 175/95).«231 
 
Posamično določenih dolžnosti članov uprave sicer v splošni korporacijski ureditvi ni ravno veliko,232 
ZGD-1 npr. generalno prepoveduje prenos vodenja poslov na NS.233 Delovanje uprave specialno ureja 
čl. 136 ZBan-2, ki mdr. določa, da mora uprava izvajati takšno ureditev, ki omogoča učinkovito in 
skrbno upravljanje banke na podlagi jasne opredelitve pristojnosti in odgovornosti v banki ter politik in 
ukrepov za preprečevanje nastanka nasprotja interesov. Nadalje ZBan-2 določa, da morajo mehanizmi 
notranjih kontrol vključevati »postopke za preverjanje ustreznosti upravljanja tveganj, ki jim je banka 
izpostavljena pri svojem poslovanju ali bi jim lahko bila, zlasti v zv. z: ... ustreznostjo izvajanja ureditve 
notranjega upravljanja in preprečevanja nasprotij interesov na ravni UO ali banke.234 Uprava mora 
poskrbeti za učinkovito in neodvisno delovanje službe notranje revizije,235 tako da ji zagotovi, da služba 
uresničuje in koordinira upravljanja tveganj in skladnost poslovanja. Služba notranje revizije mora UO 
banke nemudoma obvestiti o morebitnih kršitvah pravil o upravljanju tveganj, ogroženi likvidnosti ali 
kapitalski ustreznosti banke, ogroženi varnosti poslovanja in možnosti aktiviranja jamstva za zajamčene 
vloge.236 Sklep o ureditvi notranjega upravljanja določa, da mora uprava v internem aktu opredeliti 
namen, pomen in naloge funkcije upravljanja tveganj in s tem seznaniti NS.237 Čl. 138 ZBan-2 je bolj 
natančen in upravi banke nalaga dolžnost organizirati funkcijo upravljanja tveganj, ki ji je neposredno 
                                                     
228 Podgorelec, Primernost informacijske podlage kot predpostavke pravila podjetniške presoje, str. 3 
229 ib., str. 4 
230 Ferrarini, Ungureanu, Economics, Politics, and the International Principles for Sound Compensation Practices: 
An Analysis of Executive Pay at European Banks, str. 441 
231 Podgorelec Peter, Pravilo podjetniške presoje in odškodninska odgovornost članov uprave banke, str. 445 
232 VS RS to problematizira v odločbi III Ips 75/2008 
233 čl. 28(5) ZGD-1 
234 čl. 167 ZBan-2 
235 čl. 35 Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja 
236 čl. 145 ZBan-2 in 37. člen Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja 
237 točka 2.4.2.2 Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja 
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podrejena in funkcionalno in organizacijsko ločena od drugih funkcij banke, pri katerih lahko pride do 
nasprotja interesov s funkcijo upravljanja tveganj in mora pri tem upoštevati naravo, obseg in 
zapletenost dejavnosti, ki jih opravlja.  
 
3.9 Delovanje nadzornega sveta 
 
Za pravnike je v bankah bolj kot vloga člana uprave, zanimiva vloga nadzornika. Že iz poimenovanja 
organa tudi primerjalnopravno (Aufsichtsrat) izhaja njegova najpomembnejša lastnost nadziranja.238 NS 
varuje skupne interese, in je opredeljen kot protiutež upravi. Po mnenju nemških teoretikov je NS 
najkompleksnejši organ v družbi s številnimi funkcijami, ki večinoma niso uzakonjene.239  
Čl. 137 ZBan-2 za člane NS določa podobno kot čl. 136 ZBan-2 določa za upravo. NS mora »zlasti 
nadzorovati izvajanje strateških ciljev banke, določati, sprejemati in redno pregledovati strategije 
prevzemanja in upravljanja tveganj ter prispevati k vzpostavitvi in uresničevanju stabilne ureditve 
notranjega upravljanja banke iz čl. 128 ZBan-2 ter pri tem upoštevati politike in ukrepe za preprečevanje 
nastanka nasprotja interesov.« Tudi za člana NS je predvideno, da: »mora pri svojem delovanju in 
odločanju upoštevati predvsem interese banke ter jim podrediti morebitne drugačne osebne ali 
posamične interese delničarjev, uprave, javnosti ali drugih oseb.«240 Resničen izziv za nadzornike v 
praksi je vsekakor presoditi, ne samo ali so člani uprave dovolj neodvisni, temveč tudi, ali so 
intelektualno neodvisni pri opravljanju svojih dolžnosti.241 Položaj članov NS dobro opiše naslednji 
izsek: »Članstvo v NS  pomeni posebno korporacijskopravno ter obligacijsko razmerje imenovane 
osebe z družbo in gre torej za posebno upravičenje, ki je v danem primeru izrecno urejeno zgolj za 
področje bančništva.«242 NS v bankah je urejen v pogl. 3.4.3. ZBan-2. Čl. 48 ZBan-2 določa pristojnosti 
NS v banki, ki mdr. zajemajo dajanje soglasja upravi. Uprava mora prav tako pridobiti soglasje NS pri 
določitvi finančnega načrta banke, organizacije sistema notranjih kontrol, okvirnega letnega pograma 
dela službe notranje revizije, saj NS poleg vseh nadzornih funkcij opravlja tudi nadzor nad primernostjo 
postopkov in učinkovitostjo delovanja službe notranje revizije. Člani NS morajo upoštevati dolgoročne 
finančne interese banke ob upoštevanju sprejete nagnjenosti k tveganjem, sposobnosti za prevzemanje 
tveganj, poslovnega modela banke in dejavnosti, ničelne tolerance NS do poslovne politike ter drugih 
ustreznih dejavnikov; k imenovanju in razrešitvi vodje službe notranje revizije; k sprejemu in nadzoru 
nad izvajanjem splošnih načel politik prejemkov243; soglasje k razrešitvi vodje funkcije upravljanja 
                                                     
238 M.Kocbek, et al., Nadzorni sveti in upravni odbori v delniških družbah in družbah z omejeno odgovornostjo, 
str. 44 
239 Koch, Das Unternehmensinteresse als Verhalternmasstab der Aufsichtsmitglieder mit mitbestimmten 
Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft, str. 29 
240 čl. 59 Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja 
241 Mehran, Morrison, Shapiro, Corporate Governance and Banks: What Have We Learned from the Financial 
Crisis? str. 12 
242 VSRS Sodba X Ips 260/2016 
243 čl. 75 Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja 
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tveganj; k načrtu aktivnosti za upravljanje tveganj.244 NS je dolžan imenovati revizijsko komisijo in 
komisijo za tveganja,245 v pomembni banki pa tudi komisijo za prejemke in komisijo za imenovanja.  
Za razliko od splošne ureditve po ZGD-1, so lahko člani komisij zgolj člani NS.246, 247 
 
3.10 Sklepoma o sozvočnem delovanju uprave in nadzronega sveta 
 
Ob koncu razdelkov o dolžnostih članov UO velja omeniti, da si skladno z organizacijskimi pravili člani 
UO lahko delo med seboj razdelijo po resorjih, tako da je vsak izmed njih pristojen za določen resor 
(horizontalna delegacija), vendar pa so kljub temu dolžni nadzirati delo drug drugega in ukrepati v 
primeru nepravilnosti. Odgovornosti za nastalo škodo se tako posamezen član UO ne more razbremeniti 
zgolj s prelaganjem odgovornosti na drug resor.248  
Kot smo pojasnili mora biti ločnica med nalogami posameznega organa članom obeh UO dobro 
poznana. Za njuno komplementarno delovanje naj bi bili izpolnjeni trije pogoji: 1. nadzorniki morajo 
izvršilno funkcijo v celoti prepustiti upravi; 2. člani NS morajo biti popolnoma informirani o 
posebnostih družbe; in 3. za medsebojno delovanje morajo biti vzpostavljena ter spoštovana 
postopkovna pravila.249  
 
3.11 Zunanji svetovalci in strokovnjaki 
 
ZBan-2 v čl. 49(6) določa možnost, da uprava banke komisijam zagotovi zadostne kadrovske in 
finančne vire, vključno z možnostjo uporabe zunanjih svetovalcev, oz. zunanjih strokovnjakov.250 Sklep 
o ureditvi notranjega upravljanja251 razpoložljivost sredstev za zunanje svetovalce in strokovnjake 
rigorozno omeji zgolj za namen dostopa do dodatnih, predvsem specifičnih znanj za namen delovanja 
komisij. Obenem je v teoriji252 v zv. s tem uveljavljeno razlikovanje med t.i horizontalno ter vertikalno 
delegacijo, pri čemer nalog, ki pomenijo vodenje družbe ni mogoče delegirati, niti vertikalno niti 
horizontalno - so jedro dejavnosti uprave in so zato njena neodtujljiva pristojnost.253  
                                                     
244 ib.,čl. 69a Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja 
245 čl. 49 ZBan-2. Komisiji je ob dovoljenju BSI v banki, ki ni opredeljena kot pomembna banka, možno združiti 
v eno komisijo.  
246 čl. 49(5) ZBan-2 
247 čl. 48, 90, 138(5), 167, 259 ZBan-2 
248 Podgorelec , Odškodninska odgovornost članov poslovodstva - analiza nekaterih sodb Vrhovnega sodišča RS, 
str. 763. Gl. tudi primer Re Barings plc [1999] 1BCLC 433, s 528 
249 Za več gl. Roberts, Building the Complementary Board, The Work of the Plc Chairman, Long Range Planning, 
str. 35. 
250 čl. 137(3) ZBan-2 
251 čl. 64 ZBan-2 




V bančništvu so najbolj relevantni finančni, pravni254 izvedenci ter strokovnjaki informacijske 
tehnologije.255 Potrebnost zunanjih ekspertiz je odvisna od tega, ali so za presojo potrebna specifična 
znanja, ki jih člani organa vodenja ali nadzora in tudi njim podrejene osebe v podjetju nimajo. Če člani 
UO nimajo specifičnih znanj, potrebnih za konkretno odločitev, je celo njihova dolžnost, da si priskrbijo 
ustrezen strokovni nasvet.256 Višje deželno sodišče v Stuttgartu je celo odločilo, da je dolžnost člana 
uprave, da primanjkljaj lastnega strokovnega znanja kompenzira s pridobitvijo izvedenčevega nasveta, 
njegova originarna dolžnost.257 Velja torej pa opomniti, da zunanje ekspertize niso nujno potrebne, niti 
same po sebi dovolj za utemeljitev sprejetja določene podjetniške odločitve.258 Zgolj rutinsko 
pridobivanje izvedenskih mnenj z namenom samozaščite ne zadošča, to izrecno poudarja tudi vladna 
obrazložitev uzakonitve pravila podjetniške presoje v nemškem pravu.259 Član UO se lahko sklicuje na 
zunanje eksperte samo, če se je upravičeno zanašal na njihovo delo. Okvirni kriteriji za takšno zanašanje 
so, da 1. je izbrani izvedenec imel ustrezne strokovne kvalifikacije; 2. ni bilo nobenega dvoma o njegovi 
osebni zanesljivosti - ni imel nobenega osebnega interesa oz. je bil v neodvidnem položaju; 3. so bile 
izvedencu posredovane vse relevantne informacije.260 Sicer možnost uporabe zunanjih svetovalcev 
člana NS namreč ne razbremeni dolžnosti glede strokovnih znanj, izkušenj in samostojne presoje.261 
  
                                                     
254 za nadvse zanimivo analizo »in-house counsel-ov« gl. Fleischer, Vorstandshaftung und Vertrauen auf 
anwaltlichen Rat, Neue Zeitschrift für Gesellschaftsrecht, št. 4/2010, str. 121-16 
255 Podgorelec, Primernost informacijske podlage kot predpostavke pravila podjetniške presoje, str. 6 
256 vsebovano v dolžnosti skrbnega ravnanja, čl.  263(1) ZGD-1 
257 Odločba 20 U 5/09 z dne 25. novembra 2009, v Podgorelec, Primernost informacijske podlage kot 
predpostavke pravila podjetniške presoje, str. 6 
258 Tako tudi Mertens, Cahn, Kölner Kommentar zum Aktiengesetz, Carl Heymanns Verlag, Köln 2010, str. 692 
259 Podgorelec, Primernost informacijske podlage kot predpostavke pravila podjetniške presoje, str. 6 
260 Kriterije je tako opredelilo nemško vrhovno sodišče v znani sodbi II ZR 234/09z dne 20. septembra 2011 




»Francoska in belgijska sodišča so v zadnji dekadi začela uporabljati za bankirjevo odgovornost izraz 
»duty of excellence«, pri kateri so šla tako daleč, da ni dovolj, s kakšno majhno malomarnostjo je 
ravnal bankir, temveč so v konkretnih primerih zahtevala tudi odgovor, ali je institucija imela etični 
kodeks in v kolikšni meri so bila kršena prav pravila tega kodeksa.«262 
 
 
Vsebina, ki sledi v tem delu naloge ureja posledice kršitev oz. nespoštovanja dolžnosti ravnanja, kot so 
opisane v predhodnem delu. To poglavje obravnava: odvzem dovoljenja članu UO, odpoklic in 




Vsled razpravi v predgovoru, ima slabo poslovanje bank za direktorje, ki jih v tem obdobju vodijo, 
precej negativne učinke. Nihče, še najmanj pa člani UO si ne želi bančnega zloma banke, v kateri 
opravlja svojo funkcijo.263 ZBan-2 v poglavju 8.5 ureja ukrepe nadzora nad posameznim članom UO, 
ki so sicer izredne narave in morajo biti zanje nujno izpolnjeni zakonski pogoji.264 Skladno s sodno 
prakso je odgvornost članov UO obligacija prizadevanja in ne odgovornost za rezultat.265 
 
4.2 Odvzem dovoljenja 
 
Če BSI ugotovi, da član UO krši zakonsko predpisane dolžnosti in obenem ni razlogov za odvzem 
dovoljenja za opravljanje funkcije člana UO, mu lahko z odredbo naloži, da preneha z določenimi 
ravnanji ali odpravi ugotovljene kršitve. O tem BSI obvesti NS in upravo banke. BSI ima za različne 
situacije na voljo tudi ugotovitveno odločbo. V primeru hujših kršitev pa čl. 271 ZBan-2 predvideva 
odvzem dovoljenja članu uprave, oz. čl. 272 pogojni odvzem. Postopkovne določbe266 določajo, da je 
proti odločbam BSI dovoljeno začeti postopek sodnega varstva. Proti odločbi, s katero BSI začne 
postopek za odvzem dovoljenja, ni posebnega sodnega varstva,267 lahko pa se odločba o začetku 
postopka za odvzem dovoljenja izpodbija s tožbo v postopku sodnega varstva proti odločbi o odvzemu 
dovoljenja.268 V tem upravnem sporu tožnik s tožbo namreč izpodbija obe odločbi (odločbo o začetku 
                                                     
262 Arhar, Etično odločanje v finančnem poslovanju, str.3 
263 Spomnimo npr. na RBS, kjer je v mandatu direktorja Goodwina cena delnice (bojda zaradi napačne odločitve 
o prevzemu banke ABN-AMRO) padla za kar 98 % in je bila RBS dokapitalizirana pod pogojem, da Goodwin 
odstopi, za več gl. Lowry and Rod Edmunds: Directors’ Duties and Liabilities: Disqualifying ‘Unfit’ Directors at 
Banks? Political Rhetoric and the Directors’ Disqualification Regimes, str. 82 
264 tako npr. VSL Sklep I Cpg 58/2019, 14. točka 
265gl. npr. III Ips 80/2010 
266 Pododdelek 12.3.3. ZBan-2 
267 čl. 356(2)(1) ZBan-2 
268 čl. 338(3) ZBan-2 
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postopka in odločbo o pogojnem odvzemu dovoljenja).269 Postopkovno zanimiva rešitev se zdi ureditev, 
da lahko BSI šele po poteku določenega roka (30 dni) po prejemu izjave (za katero lahko članu UO 
določi rok od 15 do 30 dni),270 odloči o odvzemu dovoljenja, pri tem sme odločiti o odvzemu dovoljenja 
samo zaradi tistih dejanj, ravnanj in okoliščin, zaradi katerih je izdala odločbo o začetku postopka za 
odvzem dovoljenja, in samo na podlagi listin in drugih dokazov, ki so bili navedeni v odločbi o začetku 
postopka, in tistih, ki jih je izjavi o razlogih za odvzem dovoljenja priložil subjekt nadzora.271  
 
Z namenom uresničevanja svarilne funkcije, ter na podlagi Uredbe (EU) št. 575/2013 lahko BSI javno 
objavi informacije o kršitelju (tj. o osebnem imenu fizične osebe ter o nazivu in sedežu pravne osebe; 
o kršitvi z opisom ugotovljenih okoliščin, ravnanj in kršitev.272 Takšno je bilo dejansko stanje v zadevi 
VS I Up 253/2015,273 kjer je član NS, ki mu je BSI z odločbo prepovedala opravljanje funkcije, z 
zahtevo za izdajo začasne odredbe predlagal odlog izvršitve odločbe o prepovedi opravljanja funkcije. 
Navajal je, da mu bo zaradi posledic izpodbijane odločbe onemogočeno opravljati kakršno koli podobno 
delo ali funkcije v finančnem ali bančnem sektorju, kar ima za posledico materialno oškodovanje – 
izgubljeni zaslužek – ki zanj pomeni težko popravljivo škodo; da bo ostal »persona non grata«274 med 
osebami, ki odločajo o imenovanju ali predlaganju na tovrstne funkcije.275 Navedenega pa naj ne bi 
spremenilo niti dejstvo, da identiteta kršitelja in podatki o banki ne bodo objavljeni, saj je škoda zaradi 
obstoja informacij o tem v javnosti že nastala in se bo še stopnjevala. VS v tem primeru ni upoštevalo 
pritožnikovih navedb in jih označilo kot zgolj pavšalne,276 navedlo je, da potencialnih bodočih posledic 
(nezmožnost ponovne zaposlitve na podobno funkcijo tudi po prenehanju veljavnosti z odločbo izrečene 
prepovedi, nezmožnost zaposlitve v bančnem sektorju, itd.) tožnik ni dokazal. Na tem mestu se 
sprašujemo o življenjskosti odločitve VS, kajti težko si predstavljamo, da bi še sicer nenastale, pa 
vendarle po naravi stvari neizogibljive posledice dokazali drugače, kot pa da zatrdimo, da zmanjšan 
ugled neposredno negativno vpliva na možnost imenovanja za enake oz. primerljive funkcije.  
 
Za primere nenadnega odpoklica / prenehanja funkcije članu UO ZBan-2 predvideva, da lahko BSI ob 
obstoju razlogov za razrešitev z odredbo za največ eno leto277 imenuje tudi enega ali več posebnih 
pooblaščencev, pooblaščenih za izvajanje funkcije člana uprave ali posameznih nalog v banki. Posebni 
                                                     
269 smiselno enako tudi Sodba I G 9/2012, 8. točka 
270 čl. 348(4) ZBan-2 
271 čl. 350 ZBan-2, enako ureditev je vseboval že ZBan-1 v 365. členu 
272 Neposredna pravna podlaga za objavo je 277. člen ZBan-2.  
273 I Up 253/2015, 11. točka 
274 Ne pozabimo, da je bila nekaterim bankirjem dejansko izrečena najhujša sankcija, npr. Petru Cummingsu 
(RBS), ki mu je bila leta 2012, kot ne-dovolj skrbenmu izvršnemu direktorju, naložena kazen plačila 500 000 
funtov in doživljenjska prepoved dela v finančni industriji.  
275 V angleščini se za to uporablja izraz character assasination.  
276 I Up 253/2015, 10. točka 
277 Z izjemo podaljšanja ob obstoju razlogov, ki so enaki za imenovanje posebnega pooblaščenca – člani UO ali 
višjega vodstva banke niso primerni za opravljanje nalog.  
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pooblaščenec mora izpolnjevati pogoje za člana uprave v kolikor je imenovan za izvajanje funkcije le 
tega, v vsakem primeru pa mora iti za strokovno usposobljeno osebo za izvajanje funkcije.278 V zvezi s 
tem pa velja omeniti pomen t.i. nasledstvenega programa banke za primere, ko je iz funkcije nenadno 
odpoklican posamezen član.*  
 
4.3 Odgovornost uprave 
 
ZBan-2 v čl. 136(2) našteje področja, za katere je v celoti odgovorna uprava: poslovanje banke in njeno 
upravljanje tveganj, vključno z odobritvijo strateških ciljev banke, določanjem, sprejemanjem in rednim 
pregledovanjem strategije prevzemanja in upravljanja tveganj ter ureditvijo notranjega upravljanja 
banke; zagotavljanje celovitosti sistemov računovodskega in finančnega poročanja, nadzorovanje 
postopkov razkrivanja informacij banke ter postopkov obveščanja pristojnih organov in drugih 
zainteresiranih strani; zagotavljanje učinkovitega nadzora nad višjim vodstvom.  
Iz načela skupne odgovornosti279 za vodenje poslov izhaja dolžnost horizontalnega nadzora.280 Če 
posamezni član uprave zazna sume nepravilnosti znotraj resorja drugega člana uprave, mora nemudoma 
intervenirati,281 najprej z ukrepi interne narave, če ti ne zaležejo, pa tudi z eksternimi ukrepi.282 
Nadzorstvena pooblastila ima kakopak tudi NS, kot organ, ki nad delom uprave ves čas bdi, ima 
poobastilo odpoklicati člana uprave v primeru, da slednji o okoliščinah nasprotja interesov, za katere je 
sicer vedel, ni obvestil predsednika uprave oziroma NS in hkrati ni takoj odpravil posledic tega 
ravnanja, ali če član UO ni upošteval previdnostnih ukrepov.283 BSI ima od uveljave ureditve po ZBan-
2 možnost od članov NS zahtevati odpoklic uprave ter s tem neposredno vplivati na vložitev 
odškodninskih zahtevkov proti članom uprave.284   
 
4.4 Odgovornost nadzornega sveta 
 
V zv. z odgovornostjo »Načeloma velja, da morajo posamezni člani NS delovati skupno in v okviru NS 
kot organa družbe. Toda kljub kolektivnemu delovanju je odgovornost posameznih članov NS 
individualna. Za vse individualno odgovorne člane NS pa nato velja pravilo solidarne odgovornosti.«285  
 
                                                     
278 čl. 259(3) ZBan-2 
279 čl. 265(1) ZGD-1 
280 Podgorelec, Odškodninska odgovornost članov poslovodstva - analiza nekaterih sodb Vrhovnega sodišča RS, 
str. 7 
281 Tako tudi v VSM I Cpg 100/2017: »O kakršnemkoli nasprotju interesov, ki nastopi ali bi lahko nastopilo pri 
izvrševanju ali v zv. z izvrševanjem njegove funkcije, mora član uprave nemudoma obvestiti druge člane uprave 
in nadzorni svet in je za primer opustitve takšnega ravnanja predviden celo odpoklic člana uprave.« 
282 Podgorelec, Vloga in pristojnost posameznih organov vodenja ali nadzora v kapitalskih družbah - 
korporacijskopravni vidik kaznivega dejanja iz 240. člena KZ-1, str. 3 
283 čl. 60(4) ZBan-2 
284 gl. čl. 250(2) 15. točka ZBan-22 
285 D.Jovanovič, M. Bratina, Cosrporate Governance, str. 56 
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BSI ima tudi za NS pooblastilo izreči prepoved opravljanja funkcije.286 V skladu s sodno prakso287 je ta 
določba jasna in izrecna ter tako pomeni lex specialis in ureja varstvo javnega interesa. V povezavi s 
tem je relevanten judikat VS Sodba X Ips 9/2018, do katere smo se natančneje opredelili v razdelku 
3.5.2. V tej zadevi je BSI z odločbo članu NS prepovedala opravljanje funkcije, saj je ugotovila, da ne 
izpolnjuje več pogojev za opravljanje, saj naj ne bi imela lastnosti za nadzor nad vodenjem poslov banke 
ter njeno ravnanje zbuja dvom o njegovi zmožnosti za zagotovitev varnega in skrbnega nadzora nad 
vodenjem poslov banke v skladu s profesionalno skrbnostjo in najvišjimi etičnimi standardi ter 
preprečevanjem nasprotja interesov. Nadalje, je v tem aspektu relevantna tudi sodba UpS I U 
1277/2017-18, ki obravnava razveljavitev odločbe o prepovedi opravljanja funkcije članu NS iz 
razlogov, da nima ugleda za nadzor nad vodenjem poslov banke, ker se zoper njega vodi kazenski 
postopek zaradi utemeljenega suma, da je storil kaznivo dejanje izdaje tajnih podatkov, v strokovni in 
splošni javnosti pa je njegov ugled (zaradi sicer pozneje razveljavljene kazenske sodbe288) močno načet. 
Član NS je v postopku imenovanja zamolčal dejstvo, da je v kazenskem postopku, kar naj bi kazalo na 
njegovo neprofesionalnost, nespoštovanje etičnih standardov in nepregledno delovanje, in vzbuja dvom 
o njegovi zmožnosti za zagotovitev varnega in skrbnega nadzora, saj iz dejstva, da je v postopku 
imenovanja zamolčal dejstvo, da je v kazenskem postopku, izhaja, da lastnim interesom daje prednost 
pred transparentnostjo delovanja, in je naklonjen nestrokovnemu ravnanju s podatki. Tožnik je bil v 
času obravnave pred UpS še vedno v kazenskem postopku, kar pa po mnenju že BSI predstavlja razlog, 
iz katerega je mogoče šteti, da oseba nima potrebnega ugleda.289 Pritožnik se je odzival z navedbami o 
tem, da mu je transparentnost blizu in dobro poznana, kar je podkrepil z dokazilom o udeležbi na 
seminarju na temo varovanja podatkov. BSI je obrambo zavrnila zlasti iz razloga, ker je področje 
varovanja tajnih podatkov v banki izrednega pomena na vseh nivojih odločanja in še zlasti v okviru 
nadzora.  Kakorkoli, udeležba na seminarju oz. izobraževanju, kot popravni ukrep pa ni osamljen primer 
v sodni praksi.290   
 
4.5 Odškodninska odgovornost 
 
Pri odškodninski odgovornosti gre za obligacijsko razmerje, v katerem je en subjekt tega razmerja 
(odgovorna oseba) dolžan drugemu subjektu (oškodovancu) povrniti povzročeno škodo, drugi subjekt 
(oškodovanec) pa je upravičen zahtevati takšno povrnitev.291 V slovenskem pravnem sistemu 
odškodninska odgovornost članov UO, za razliko od drugih sistemov,292 ni urejena v enem zakonu, 
                                                     
286 čl. 273 ZBan-2 
287 VSRS Sodba X Ips 260/2016 
288 Sodba Vk 38656/2010  
289 I U 1277/2017-18, opomba 1 
290 npr. gl. sodbo  X Ips 260/2016 ter Sodbo UpS I U 1373/2015 
291 Plavšak, Juhart, Vrenčur: Obligacijsko pravo, Splošni del, GV Založba, Ljubljana 2009, str. 466 
292 Npr. v UK imajo samo za razrešitev oz. diskvalifikacijo direktorjev svoj zakonik, gl. Company Directors 
Disqualification Act 1986 (CDDA 1986).  
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temveč je razdrobljena po različnih področjih. Običajno pa je, da imajo člani UO za primere kršitev 
sklenjeno pogodbo o zavarovanju. Relevantnost določb odškodninske odgovornosti članov UO v 
bančništvu je v ospredje stopila po svetovni finančni krizi l. 2008. Ob odpravljanju posledic je ravno 
odškodninska odgovornost ter z njo povezani sodni postopki, predstavljala enega izmed ključnih 
stebrov okrevanja bančnega sektorja. Čeprav so se ob začetku krize pojavljali zloglasni očitki, da so 
predpisi neustrezni, predvsem pa naj bi bilo neučinkovito njihovo izvajanje, se je predvsem 
primerjalnopravno izkazalo, da postopki proti bankirjem predstavljajo pomemben odstotek vseh sodnih 
gospodarskih zadev.293  
 
4.5.1 Business judgement rule 
 
V zv. s presojo odškodninske odgovornosti članov UO je po splošnih pravilih korporacijskega prava 
zagotovo najbolj relevantno pravilo podjetniške294 presoje (business judgement rule, BJR), v zv. s 
katerim je bilo do sedaj v slovenskem pravnem prostoru prelitega kar nekaj črnila. Sama doktrina je že 
dodobra in tudi ažurno razdelana s strani kolegov,295 za potrebe predmetnega dela naj zadošča splošen 
oris za umestitev v CG v bančnem sektorju. Gre torej za test (in ne pravilo, standard of review), ki so 
ga najprej razvila ameriška sodišča,296 posvojili pa so ga mnogi pravni sistemi po vsem svetu.297 V 
slovenski zakonodaji še sicer ni uzakonjen, vendar ga sodišča bolj ali manj pravilno uporabljajo pri 
svoji presoji.298 Nekateri test izvajajo iz čl. 263 ZGD-1, katerega kogentno naravo je potrdila sodna 
praksa. Zban-2 v čl. 45 in 55 ohranja načelo krivdne in notranje odgovornosti, na katerem temelji 
splošna ureditev iz čl. 263 ZGD-1. Bistvo doktrine je v tem, da »uprava299 ne odgovarja za vsako 
napačno odločitev, zaradi katere nastane družbi škoda, ampak mora upravi zmeraj ostati določeno 
območje proste presoje (safe harbour). Vsaka podjetniška odločitev, ki se izkaže za škodljivo, ne more 
pomeniti ravnanja v nasprotju z zahtevanim standardom skrbnosti. Upravi je treba omogočiti, da 
sprejema odločitve brez strahu, da bo zaradi njih morala odgovarjati, če se izkažejo za škodljive.«300 
UO za nastalo škodo ne bo odgovarjal pod pogojem izpolnjenih naslednjih predpostavk: 
                                                     
293 Po nekaterih podatkih naj bi bilo v Nemčiji ob koncu januarja 2013 v teku kar 6000 različnih sodnih postopkov 
proti nosilcem vodilnih funkcij v bankah, še posebej deželnih. Tako Hopt v Die Verantwortlichkeit ..., str. 1794., 
v Podgorelec, Pravilo podjetniške presoje in odškodninska odgovornost članov uprave banke, str. 445. 
294 V tem delu smo se odločili, da je med prevodoma »poslovne« in »podjetniške« slednji primernejši, saj je širši 
od prvega. V zv. s tem gl. L. Cvirn, nav. delo, str. 8 
295 Izpostavimo deli Lenarta Cvirna in Tine Gartner. 
296 S tem imamo v mislih tri različne pristope, ki so se v teoriji in praksi razvili postopoma: t.i. Delaware pristop, 
American Law Institute pristop in the Model Business Corporation Act pristop. Tako L.Cvirn, nav. delo, 2018. 
297 gl. npr. Told, 'Business Judgment Rule: A Generally Applicable Principle?', (2015), 26, European Business 
Law Review, Issue 5, pp. 713-732  
298 Relevantne sodne odločbe so zlasti: Sodba in Sklep III Ips 75/2008; Sodba III Ips 80/2010; Sodba in Sklep 
VIII Ips 168/2012;  Sodba I Cpg 539/2013; Sodba in Sklep III Ips 97/2015; Sodba I Cpg 83/2015; Sodba in Sklep 
I Cpg 209/2015; Sklep III Ips 45/2016; Sklep I Cpg 1402/2016; Sodba III Ips 72/2016-3; Sodba I Cpg 360/2016; 
Sodba I Cpg 218/2017-26; Sklep Cpg 86/2017 
299 V odločbi I Cpg 218/2017-26 je sodišče »razširilo« uporabo tudi na organe znotraj uprave, gl. točko 69; gl. 
tudi VIII Ips 301/2016.  
300 Podgorelec, Pravilo podjetniške presoje in odškodninska odgovornost članov uprave banke, str. 5 
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nenadomestljiva prva predpostavka za presojo po pravilu podjetniške presoje je, 1. da je poslovodstvo 
sploh sprejelo določeno podjetniško odločitev;301 nadalje, 2. znotraj poslovodstva ne sme obstajati 
konflikt interesov; 3. ravanje poslovodstva mora biti izključno v interesu družbe; 4. poslovodstvo ravna 
na podlagi primernih informacij; in končno, 5. poslovodstvo mora ravnati v dobri veri (good faith). V 
primeru, ko so kumulativno izpolnjene vse naštete predpostavke, element protipravnosti odpade in tako 
tudi uprava ne more odgovarjati. V povezavi s CG v bankah je doktrina BJR prav tako relevantna. Kot 
bomo spoznali v spodnjem odstavku, v splošnem velja, da se člani UO kreditne institucije lahko 
sklicujejo na BJR, vendar je polje njihove svobodne presoje (Ermessensspielraum) bistveno ožje kot 
polje svobodne presoje uprav podjetij iz nereguliranih sektorjev. Prvi znan ameriški primer, ki je 
obravnaval nespametno početje bankirja je bil Briggs v Spaulding,302 od takrat dalje pa so sodišča 
ravanje bankirjev obravavala precej ciklično, najprej strožje, postem so standard ravnanja spet malo 
spustila.303 Kot navaja Podgorelec, »... ZBan-1 [takrat veljavni], ne izključuje splošnega režima 
skrbnosti in odgovornosti, določenega v 263. členu ZGD-1..., ampak ga v delu, ki se nanaša na 
opredelitev obveznih ravnanj, na eni strani konkretizira, na drugi strani pa tudi širi, s tem ko uvaja 
številne specifične zahteve, ki jih mora uprava spoštovati in jih tudi implementirati v poslovanje banke. 
Nanašajo se predvsem na upravljanje tveganj in obsegajo različne zahteve v zv. s politikami in 
strategijami upravljanja tveganj, ...  itd. Prav te dodatne zahteve, ki so nato podrobneje opredeljene s 
podzakonskimi predpisi regulatorja, pa močno ožijo polje svobodne presoje bančne uprave. Poleg tega 
veljajo nekatere specifične omejitve, ki jih v nefinančnem sektorju ... ne najdemo..., pri tem gre za t.i. 
pravno vezane odločitve. Slednje pa ...niso podjetniške odločitve in so zato izključene iz polja svobodne 
presoje. Pri pravno vezanih odločitvah so vrata za uvoz v »varni pristan« že od samega začetka 
zaklenjena....« Avtorjevo stališče je torej, da je v bančnem sektorju večina podjetniških odločitev ob 
obstoju natančne regulacije pravno vezanih in so člani UO zato prikrajšani za sklicevanje na posebni 
privilegij. Sicer se v literaturi304 navajajo specifični kriteriji, ki jih morajo upoštevati člani UO bank pri 
sprejemanju odločitev, vzeti morajo v obzir, ali bo odločitev: 1. poslabšala zmožnost banke odplačati 
svoje obveznosti, ko bodo te zapadle; 2. bistveno povečala tveganje glede na spremenljivost v donosih 
bančne aktive; 3. bistveno zmanjšala kapitalsko ustreznost.  
 
V zv. s sprejemanjem podjetniških odločitev, ki niso vezane, je povezana dolžnost informiranja, o kateri 
smo se opredelili v razdelku 3.7 te naloge, na tem mestu pa je relevantna, saj predstavlja eno izmed 
predpostavk za sklicevanje na BRJ. Podgorelec zapiše: »Razpoložljive informacije o vseh priložnostih 
                                                     
301 Za več gl. Graumann, Gesellschaftsrechtliche Anforderungen and die Informationsgrundlage 
unternehmerischer Entscheidungen - Versuch einer Konkretisierung unter Einbeziehung betriebswirtschaftlicher 
Erkenntnisse, Corporate Governance Zeitschrift, št. 6/2010, str. 222-228. 
302 141 U.S. 132 (1891) 
303 Macey, O'Hara, The Corporate Governance of Banks, FRBNY Policy Review str. 100 
304 ib., str. 2001 
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in tveganjih konkretnega posla morajo biti primerne glede na njihov obseg in kakovost.«305 Prav tako 
se strinjamo z njim, da je način zbiranja informacij še eno področje, ki je v bančništvu do potankosti 
regulirano.306  
Sodišče v odškodninskih sporih presodi ali je član UO lahko razumno domneval, da ravna na podlagi 
primernih informacij. Obramba s sklicevanjem na tretjo osebo (npr. zunanjega strokovnjaka) kot vir 
informacij je lahko uspešna  le, če je imela tretja oseba ustrezne strokovne kvalifikacije, če je bila 
neodvisna in če je imela na voljo vse potrebne informacije.307 Odločevalec (član UO) mora v vsakem 
primeru prepričljivost informacije oziroma nasveta tretje osebe preizkusiti z vso potrebno skrbnostjo.308 
Kot opažamo, je meja med pravno vezano in »ne-vezano« odločitvijo nesporno tanka. Na področju 
bančništva velja izpostaviti primer odobritve kredita,* v zv. s katerim je tako v teoriji,309 kot sodni 
praksi310 zastopano stališče, da gre za poslovno odločitev. Po tem, ko član UO opravi skrbno presojo 
zbranih informacij, poda oceno (ki mora biti logična, prepričljiva in nevtralna311) konkretno o dolžniku, 
kot kreditojemalcu ter o zavarovanju predmetnega kredita.312 Odločitev mora biti tudi sprejeta v 
najboljšem interesu banke, pri čemer je odločilno, da se UO pri odločanju »postavi« v prihodnost, ali 
to vsaj poskuša, bistvena je namreč t.i. ex ante presoja, kar pomeni, da je odočitev objektivizirana, 
»treba je imeti pred očmi stanje, v katerem se je nahajalo poslovodstvo v trenutku sprejemanja 
odločitev, ko so bili njihovi dejanski učinki še negotovi. Podjetniške odločitve namreč temeljijo na 
domnevah in prognozah, ki le pogojno omogočajo ... zanesljive ocene bodočega dogajanja. V tem 
okviru ne gre zanemariti, da so informacije o morebitnih alternativah njihovim odločitvam članom 
uprave na razpolago le v omejenem obsegu; ....  navadno niso na razpolago v taki meri, da bi omogočale 
popolno primerljivost alternativ. Podatki postanejo dostopni navadno časovno šele po sprejeti odločitvi. 
Za napake te vrste pa poslovodstvo ne more odgovarjati, če je le ravnalo dovolj skrbno pri svoji 
odločitvi; v nasprotnem primeru bi odgovarjale za nekaj, česar ne obvladujejo.«313 Govorimo torej o – 
t.i. hindsight bias oz. po slovensko »pristranskosti pogleda nazaj,« kar lahko poenostavljeno opišemo s 
starim slovenskim reklom, da bi bili po vojni vsi generali.314 Čeprav se na prvi pogled zdi nekoliko 
nezdružljivo s preudarnostjo, ki je prčakovana od članov UO, mora ostati pravna previdnost na prvem 
                                                     
305 Podgorelec, Pravilo podjetniške presoje in odškodninska odgovornost članov uprave banke, str. 7 
306 gl. čl. 25, 26, 57 Sklepa o ureditvi notranjega upravljanja 
307 Na to opozarjajo tudi Basel Committee on Banking Supervision, Guidelines: Corporate governance principles 
for banks, julij 2015, str. 40.  
308 Podgorelec, Primernost informacijske podlage kot predpostavke pravila podjetniške; Macey, O'Hara, The 
Corporate Governance of Banks, FRBNY Policy Review, 2001 presoje, str. 717. 
309 Podgorelec, Odgovornost poslovodstev bank za slabe kredite in B.Bratina et. al.: Aktualna vprašanja 
gospodarskega prava, Ljubljana, str. 77 
310 VSL sklep I Cpg 1560/2014, VSM sklep I Cpg 318/2015, VSM Sodba I Cpg 218/2017-26 
311 R. Fischer, str. 555. 
312 Omenjeno problematiko mdr. dobro razdela odločba I Cpg 100/2017.  
313 Sodba III Ips 80/2010, 8. točka 
314  S tem se strinja tudi Podgorelec, v Primernost informacijske podlage kot predpostavke pravila podjetniške 
presoje, str. 6.  
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mestu. To pa lahko v konkretnem primeru pomeni tudi, da v kolikor ni dovolj časa, da se zberejo vse 
potrebne informacije, je potrebno (oz. se od članov UO pričakuje) podjetniško odločitev zavrniti.315  
 
4.5.2 Zastaranje odškodninskih zahtevkov bank v RS 
 
V preteklih letih je bilo v RS vprašanje odškodninske odgovornosti bankirjev aktualno zlasti z 
vprašanejm zastaranja kazenskega ter civilnopravnega pregona. Ob krizi l. 2008 se je pokazala 
neustreznost artikulacije kaznivega dejanja zlorabe položaja ali zaupanja v gospodarski dejavnosti iz čl. 
240 KZ-1, ter z njo povezana zahteva po direktnem (nekateri avtorji316 celo obarvanem) naklepu. 
Določba je bila z novelo l. 2017 zakasnelo spremenjena. Navedena problematika je predmet 
kazenskopravne diskusije, za predmet konkretnega dela pa sta v zv. s slednjo relevantna čl. 61 ZBan-1 
in čl. 33(3) ZUKSB. Navedena člena sta neodvisno od kazenskopravne zakonodaje predpisala 
štirikratne zastaralne roke mdr. tudi za odškodninsko odgovornost članov UO bank. Sporno določilo je 
bilo sprva uzakonjeno z ZUKSB, ki je bil predviden v formatu začasne intervencijske zakonodaje, 
veljavne zgolj za ogroženi del bančnega sektorja. S prenosom v ZBan-1 pa je bila veljavnost razširjena 
na člane UO vseh bank, ne pa tudi za organe nadziranja bank.317 Po tej določbi bi npr. zgoraj navedeno 
kaznivo dejavnje zastaralo v 40 letih, oz. ob predpostavki kvalificirane oblike v kar 80 letih. Določba 
je bila zastrašujoče nasprotna mnogim pravnim temeljem,318 vendar je k sreči ZBan-2 ni podedoval. Na 
drugi strani pa bralec ne sme spregledati (še vedno) veljavnega ZUKSB s praktično enakim besedilom, 
ki ga je vseboval Zban-1. Slednji danes še vedno velja, vednar se nanaša samo na člane UO bank, ki so 
deležne ukrepov po ZUKSB. Zanje velja, da je zastarlni rok odškodninske odgovornosti štirikrat daljši 
od splošnega zastaralnega roka,319 ki znaša tri (subjektivni rok) oz. pet (objektivni rok) let.320 Ob tem 
velja omeniti čl. 253 OZ, ki določa zastaranje odškodninskega zahtevka, ki je nastal v zvezi z izvršitvijo 
kaznivega dejanja, ki določa, da v takšnem primeru tudi za odškodninski zahtevek velja zastaralni rok, 
ki velja za kazenski pregon.   
V primerjavi s splošno ureditvijo po ZGD-1321 za člane UO bank in drugih gospodarskih subjektov (od 
novele ZGD-1I) velja enak objektivni zastaralni rok petih let. Vendar pa tudi ZGD-1 določa specifično 
zastaranje v primeru družb, v katerih imata RS ali samoupravna lokalna skupnost prevladujoč vpliv, 
kjer odškodninski zahtevki zastarajo v desetih letih.322 Določbi sta praktično prepisani iz nemške 
                                                     
315 Bantleon, U., in Siebert, J., Auswirkungen der Business Judgment Rule auf die Organisation der 
Entscheidungsprozesse und auf die Interne Revision, Teil 2, Zeitschrift Interne Revision, št. 6/2007, str. 242-250.  
316 gl. npr. Kvas, Nastja, 2015, Kazenska odgovornost bankirjev za podelitev slabih kreditov, str. 67, tako tudi 
Sodba I Ips 171/2005 
317 Jenull Hinko, Dosmrtno zastaranje, Pravna praksa, št. 47, 2013, str. 6. 
318 ib. 
319 Slednje je bilo potrjeno tudi z avtentično razlago določbe (Uradni list RS št. 26/2017).  
320 čl. 352 OZ 
321 čl. 263(6) ZGD-1 
322 čl. 263(7) ZGD-1 
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ureditve.323 Splošno ureditev je mogoče primerjati z ueditvijo po ZUKSB, saj v obeh primerih obstoji 
javni interes po učinkovitem izvrševanju instituta odškodninske odgovornosti članov UO bank in družb 
nasploh, ter je specifični ureditvi zastaralnih rokov moč pritrditi. Neizbežno je vprašanje sorazmernosti 
absurdnih (»dosmrtnih«) zastaralnih rokov. Nujno moramo dodati, da, čeprav (verjetno) javni interes 
po učinkovitem pregonu obstoji tudi v zv. z vsemi drugimi bankami, formulacija določbe v ZBan-1 oz. 
v ZUKSB nikakor ni bila najprimernejša rešitev in bi morala biti predmet ustavnosodne presoje, saj ni 
enoznačno, ali je pogoju za izjemo od prepovedi povratne veljave zakona iz čl. 155(2) URS zadoščeno, 





                                                     




Področje SDU na nivoju UO je bilo v preteklosti znotraj EU že predmet poskusa unifikacije, vendar se 
je slednje realiziralo zgolj za Societas Europea.324 Tako so DČ pri ureditvi področja (še vselej) dokaj 
svobodne. V zv. s slednjim se porodi vprašanje v kolikšni meri, če sploh, bi moral biti sistem CG 
(predvsem izbor in delovanje članov UO) za področje bančništva drugačen od sistema upravljanja za 
ostale pravne oblike družb znotraj posamezne jurisdikcije. Predmetno delo odgovarja, da ne glede na 
nesporen obstoj specifik v bančnem sektorju, prevelikih potreb za nujno popolnoma drugotno ureditev 
ni. Obenem delo odkazuje, da tudi za specifično ureditev podpodročja SDU v primerjavi z drugimi DČ 
tehten in utemeljen razlog ne obstoji. Po drugi strani pa praksa počasi a vztrajno kaže, da je trenutno 
veljavna (ne)ureditev SDU v slovenskih bankah vseeno pomanjkljiva. Kriteriji za imenovanje članov 
UO bank bi morali biti za predstavnike delavcev prilagojeni, a ne (preveč) razrahljani. Jasno namreč je, 
da morajo biti tudi predstaniki delavcev v UO bank sposobni CG. Pogoji ter kriteriji za člane UO bank 
v RS so sicer znani in po trenutno veljavni ureditvi so enaki, kot za ostale kandidate za člane UO. 
Drugačno vprašanje pa zadeva njihovo dejansko uresničevanje in izpolnjevanje. Stališče prakse* je, da 
je bila za RS dosedanja ureditev ustrezna, predvsem pa, da je nenadna odločitev US nepremišljena. 
Nujno moramo poudariti, da za SDU tudi v bankah obstajajo številni drugi mehanizmi, s katerimi se 
zagotovo ter učinkovito uresničujejo interesi delavcev. Zaradi same narave bank se zdi, da (vsaj) na 
nivoju uprave samo predstavništvo ni nujno potrebno. Še kvalitetnejšo oceno bomo lahko podali, ko bo 
izpeljan tudi že kakšen postopek za izdajo dovoljenja za opravljanje funkcije člana UO banke pred BSI 
oz. ECB, ter, ko bomo lahko spremljali delovanje posameznih članov NS, ki prihajajo iz vrst zaposlenih 
in so bili na funkcije že imenovani. Šele praksa določenega odobja bo namreč pokazala konkretne 




                                                     
324 Nazadnje z Direktivo 2009/38/ES o ustanovitvi Evropskega sveta delavcev ali uvedbi postopka obveščanja in 
posvetovanja z delavci v družbah ali povezanih družbah na območju Skupnosti.  
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6. Priloge  
 
6.1 Primerjava pogojev za imanovanje člana uprave in nadzornega sveta v banki 
 
38. člen 
(pogoji za imenovanje člana uprave) 
 
53. člen 
(pogoji za imenovanje člana nadzornega 
sveta banke) 
 
(1) Za člana uprave banke je lahko 
imenovana oseba: 
1.      ki ima znanje, veščine in izkušnje za vodenje 
poslov banke ali družbe primerljive 
velikosti in dejavnosti kot banka oziroma 
drugih primerljivih poslov; 
2.      ki ima ugled in lastnosti za vodenje poslov 
banke ter njeno ravnanje ne vzbuja dvoma o 
njeni zmožnosti za zagotovitev varnega in 
skrbnega vodenja poslov banke v skladu s 
pravili o upravljanju tveganj, profesionalno 
skrbnostjo in najvišjimi etičnimi standardi 
ter preprečevanja nasprotja interesov; 
3.      ki ne krši 36. člena tega zakona ali so bila 
dana zagotovila, da se bo kandidat oziroma 
kandidatka (v nadaljnjem besedilu: 
kandidat) uskladil s temi zahtevami v roku 
iz drugega odstavka 43. člena tega 
zakona.[tj. od 30 dni do tri mesece] 
(2) Šteje se, da oseba nima ugleda in 
lastnosti za vodenje poslov banke, če je bila: 
1.      pravnomočno obsojena zaradi kaznivega 
dejanja in obsodba še ni bila izbrisana; ali 
2.      zoper to osebo vložena pravnomočna 
obtožnica zaradi kaznivega dejanja, ki se 
preganja po uradni dolžnosti in za katera se 
lahko izreče kazen zapora eno leto ali več. 
 
(1) Za člana oziroma članico 
nadzornega sveta banke (v nadaljnjem besedilu: 
član nadzornega sveta banke) je lahko imenovana 
oseba: 
1.      ki ima znanje, veščine in izkušnje za nadzor 
in spremljanje vodenja poslov banke ali 
družbe primerljive velikosti in dejavnosti 
kot banka oziroma drugih primerljivih 
poslov; 
2.      ki ima ugled in lastnosti za nadzor nad 
vodenjem poslov banke ter njeno ravnanje 
ne vzbuja dvoma o njeni zmožnosti za 
zagotovitev varnega in skrbnega nadzora 
nad vodenjem poslov banke v skladu s 
profesionalno skrbnostjo in najvišjimi 
etičnimi standardi ter preprečevanjem 
nasprotja interesov; 
3.      ki ne krši tretjega odstavka 36. člena tega 
zakona ali so bila dana zagotovila, da se bo 
kandidat uskladil s temi zahtevami v šestih 
mesecih od vpisa sklepa skupščine o 
imenovanju člana nadzornega sveta v sodni 
register. 
(2) Šteje se, da oseba nima ugleda in 
lastnosti za nadzor nad vodenjem poslov banke, 
če je bila: 
1.      pravnomočno obsojena zaradi kaznivega 
dejanja in obsodba še ni bila izbrisana; ali 
2.      zoper to osebo vložena pravnomočna 
obtožnica zaradi kaznivega dejanja, ki se 
preganja po uradni dolžnosti in za katera se 












6.2 Pregled relevantnih dolžnosti članov upravljalnih organov  
 
Dolžnost skrbnega ravnanja (duty of care) 
Uprava Nadzorni svet 
Skladno z ZGD-1 
- dolžnost varovanja poslovne skrivnosti in 
zaupnih podatkov (126) 
- dolžnost obveščanja NS (čl. 136) 
- dolžnost organiziranja funkcije upravljanja s 
tveganji (137) 
- dolžnost posredovanja informacij o tveganjih 
(139) 
- dolžnost organiziranja funkcije notranje revizije 
(140) 
- dolžnost predložitve letnega poročila skupščini 
(144) 
- dolžnost ravnanja v dobro družbe s skrbnostjo 
vestnega in poštenega gospodarstvenika in 
varovanja poslovne skrivnosti družbe (čl. 263) 
- dolžnost vodenja družbe (čl. 265) 
- pristojnosti in odgovornosti uprave do skupščine 
(čl. 267)  
-        na zahtevo skupščine pripravlja ukrepe 
iz pristojnosti skupščine; 
-        pripravlja pogodbe in druge akte, za 
veljavnost katerih je potrebno soglasje 
skupščine, in 
-        uresničuje sklepe, ki jih sprejme 
skupščina. 
- dolžnost obveščanja in poročanja NS (čl. 272) 
- dolžnost ravnanja v dobro družbe s skrbnostjo 
vestnega in poštenega gospodarstvenika in 
varovanja poslovne skrivnosti družbe (čl. 263) 
- dolžnost imenovanja in odpoklica članov 
uprave (268) 
- dolžnost sprejemanja odločitev o izplačilu 
dobička in prejemkov (270) 
- dolžnost nadzorovanja vodenja poslov (281) 
- dolžnost presoje o soglasju v zv. z notranjo 
revizijo (281a) 
- dolžnost preverbe letnega poročila (282) 
Skladno z ZBan-2 
- dolžnost vodenja poslov v Republiki Sloveniji 
(37(5)) 
- dolžnost zagotavljati, da banka posluje v skladu 
z ZBan-2, z akti iz drugega odstavka 9. člena 
ZBan-2; z drugimi akti, ki urejajo opravljanje 
storitev in poslov, ki jih opravlja banka, in 
- dolžnost imenovanja nadomestnega člana 
uprave (39) 
- dolžnost preverbe letnega in drugih finančnih 
poročil (48) 
- dolžnost imenovanja revizijske komisije in 
komisije za tveganja, v pomembni banki pa tudi  
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predpisi, izdanimi na njihovi podlagi; s 
profesionalno skrbnostjo in z najvišjimi etičnimi 
standardi ter pravili dobre poslovne prakse in 
zaščite potrošnikov (45) 
- dolžnost ravnanja v skladu s profesionalno 
skrbnostjo in zlasti zagotoviti, da uprava banke 
deluje v skladu s čl. 136 ZBan-2, ki ureja 
učinkovito in skrbno upravljanje banke s strani 
uprave 
- dolžnost    ravnanja odkrito, pošteno in 
neodvisno, da lahko učinkovito oceni in presoja 
odločitve višjega vodstva v zvezi z vodenjem 
banke 
- dolžnost  ravnanja v skladu z najvišjimi etičnimi 
standardi upravljanja, upoštevajoč preprečevanje 
nasprotja interesov 
- dolžnost namenitve opravljanju funkcije člana 
uprave dovolj časa, da lahko to funkcijo 
učinkovito opravlja, z upoštevanjem zahtev iz 36. 
člena tega zakona. 
- dolžnost obveščanja NS, BSI in ECB (46) 
- dolžnost zagotavljanja zadostnih kadrovskih in 
finančnih virov NS (49) 
- dolžnost varovanja poslovne skrivnosti in 
zaupnih podatkov (126) 
- dolžnost pridobitve soglasja za sklenitev 
posameznih poslov od NS (164) 
-dolžnost spoštovanja pravil o upravljanju s 
tveganji (147 in nasl.)  
- dolžnost zagotavljanja celovitega in neodvisnega 
pregleda skladnosti dejanskih prejemkov s 
politiko in praksami prejemov (169) 




komisije za prejemke in komisije za imenovanja 
(49) 
- dolžnost ravnanja v skladu s profesionalno 
skrbnostjo in zlasti zagotoviti, da NS deluje v 
skladu s čl. 137. ZBan-2 (55) 
- dolžnost namembe opravljanju funkcije člana 
NS banke dovolj časa, da lahko to funkcijo 
učinkovito opravlja, z upoštevanjem zahtev iz 
čl. 36 ZBan-2 (55) 
- dolžnost obveščanja banke, NS, BSI, ECB (čl. 
56) 
- dolžnost varovanja poslovne skrivnosti in 
zaupnih podatkov (126) 
-dolžnost spoštovanja pravil o upravljanju s 
tveganji (147 in nasl.)  
- dolžnost sprejetja in preverbe ustreznosti 
sprejete politike in praks glede prejemkov (169) 
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Dolžnost svestobe (duty of loyalty) 
Uprava Nadzorni svet 
Skladno z ZGD-1 
- dolžnost lojalnosti članov uprave (čl. 38a) 
- prepoved konkurence (čl. 41, 271)  
- dolžnost obveščanja o vseh direktorskih 
funkcijah (36) 
 
Skladno z ZBan-2 
- dolžnost obveščanja o vseh direktorskih 
funkcijah (36) 
-   dolžnost ravnanja odkrito, pošteno in neodvisno 
(45(1)(2)) 
- dolžnost razkritja informacij o osebah v 
posebnem razmerju z banko (149) 
- dolžnost ravnanja odkrito, pošteno in 
neodvisno, da lahko učinkovito spremlja in 
nadzira odločitve uprave in višjega vodstva v 
zvezi z vodenjem banke (55) 
- dolžnost ravnanja v skladu najvišjimi etičnimi 
standardi upravljanja, upoštevajoč 
preprečevanje nasprotja interesov (55) 
- dolžnost razkritja informacij o osebah v 








6.3 Primerjalnopravni pregled sodelovanja delavcev pri upravljanju na nivoju 
upravljalnih organov 
 
Država Splošna ureditev  
Avstrija Delavska participacija pri SDU na nivoju UO je močno razširjena. Svet delavcev 
izbere tretjino članov NS.  
Belgija Delavci načeloma na nivoju UO niso zastopani, razen v določenih družbah v državni 
lasti.  
Bogarija Načeloma ni SDU na nivoju UO, v dolečenih primerih pa lahko imajo predstavniki 
delavcev svetovalno vlogo na skupščinah.  
Ciper Zaposleni nimajo zakonske pravice biti zastopani v UO. V določenem obdobju pa 
so bili sindikani predstavniki delavcev člani NS v dveh bankah.  
Češka 
Republika 
Zaposleni sestavjajo tretjino članov NS družb v javnem lastništvu. Od l. 2017 dalje 
pa to velja tudi za največje družbe v zasebni lasti.  
Danska Zaposleni imajo pravico biti zastopani na nivoju UO v družbi, ki ima 35 zaposlenih 
ali več. Predstavniki delavcev lahko predstavljajo do tretjino članov NS.  
Estonija Zaposleni nimajo zakonske pravice biti zastopani v UO. 
Finska  Zaposleni v družbah z več kot 150 zaposlenimi imajo pravico do SDU na nivoju 
UO. Mehanizem sodelovanja je podrobneje dogovorjen med družbo in predstavniki 
delavcev. Če soglasja o načinu sodelovanja ni, ga določi družba sama. 
Francija Zakonodaja sprejeta l. 2013 (in še razširjena l. 2015) je močno razširila nabor družb, 
ki so zavezane omogočiti zastopanje delavcev na nivou UO. Obveznost SDU na 
nivoju UO velja za javne družbe in tudi za večje zasebne družbe.  
Grčija Zaposleni imajo pravico SDU na nivoju UO samo v določenih družbah v državni 
lasti.  
Hrvaška SDU na nivoju UO velja v večjih družbah z omejeno odgovornostjo in javnih 
družbah, vendar je omejeno zgolj na enega prestavnika zaposlenih.  
Irska Zaposleni imajo pravico SDU na nivoju UO zgolj v družbah v državni lasti z 
enotirnim sistemom upravljanja, kjer običajno predstavljajo eno tretjino članov 
upravnega odbora.  
Italija Zaposleni nimajo zakonske pravice biti zastopani v UO, čeprav se je v preteklosti 
že apeliralo k spremembam. 
Latvija Zaposleni nimajo zakonske pravice biti zastopani v UO. 
Litva Zaposleni nimajo zakonske pravice biti zastopani v UO. 
Luksemburg Družbe z več kot 1000 zaposlenim ali v državnem (so)lastništvu morajo imeti 
predstavnike delavcev v UO, ki običajno sestavljajo tretjino članov.  
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Madžarska Zaposleni predstavljajo tretjino članov NS v družba z več kot 200 zaposlenimi. 
Zakonodaja iz l. 2006 je omogočila SDU tudi v družbah z enotirnim sistemom 
upravljanja, vendar imajo ti mnogo šibkejša upravičenja.  
Malta Employee representatives in companies at board level have now largely disappeared 
in Malta, and are now only found in companies belonging to the union or the Malta 
Labour Party. 
Nemčija Predstavniki delavcev imajo pravico članstva v NS večjih družb (tretjino v družbah 
z 500 do 2000 zaposlenimi in polovico v družbah z več kot 2000 zaposlenimi).  
Nizozemska Svet delavcev ima pravico imenovati do eno tretjino članov NS v večjih družbah, z 
nad 100 zaposlenimi.  
Norveška Pravica imeti enega predstavnika delavcev kot člana  UO se začne pri družbah z več 
kot 30 zaposlenimi. V družbah z več kot 50 zaposlenimi, eno tretjino članov uprave 
prestavljajo zaposleni.  
Polska Polska zakonodaja uveljavlja SDU zgolj v NS državnih in določenih zasebnih 
družbah, vendar ni zakosnke pravice predstavnika delavcev v vseh zasebnih 
družbah. enterprises.  
Portugalska Sicer je uzakonjena pravica do SDU na nivoju UO v družbah v državni lasti, vendar 
način na katerega je uzakonjena omogoča predstavnikom delavcev zgolj 
posvetovalno vlogo. Ni pra pravice do SDU v zasebnih družbah.  
Romunija Zaposleni nimajo zakonske pravice biti zastopani v UO, imajo pa pravico 
prisostvovati na skupščinah pri odločanju o določenih zadevah.  
Slovaška Zaposleni imajo pod določenimi pogoji pravico sestavljati tretjino članov NS družb 
v zasebni lasti z več kot 50 zaposlnimi in polovico v družbah v državni lasti.  
Španija Zaposleni nimajo zakonske pravice biti zastopani v UO, so pa predstavniki delavcev 
člani UO določenih državnih družb.  
Švedska Zaposleni so zastopani na nivjo UO skoraj v vseh družbah z več kot 25 zaposlenimi. 
Običajno sta 2 ali 3 predstavniki delavcev člani UO, ki v večini predstavljajo tretjino 
članov UO.  
Švica Zaposleni nimajo zakonske pravice biti zastopani v UO. 
Združeno 
kraljestvo 
Zaposleni načeloma nimajo zakonske pravice biti zastopani v UO, pri čemer je v 









6.4 Pregled sestave organov upraljanja bank v Republiki Sloveniji 
 








24. 01. 1991  
UPRAVA  MARCO GIUSEPPE ESPOSITO, predsednik uprave  
IVANKA STOYANOVA PREZHDAROVA, član uprave  
ALESSANDRO PONTOGLIO, član uprave  
TOMAŽ ŠALAMON, član uprave  
NS  PASQUALE GIAMBOI, predsednik   
FABIO FORNAROLI, namestnik predsednika  
ANDREA CESARONI, član   
ENRICA RIMOLDI, član   
GEORGIANA LAZAR, član  
 








24. 05. 2006 
UPRAVA  ANDREJ PLOS, predsednik uprave  
STEFAN VAVTI, član uprave  
THOMAS JURKOWITSCH, član uprave  
NS  SIEGFRIED RUDOLF HUBER, predsednik 
GABRIELE SEMMELROCK WERZER, namestnik predsednika 
GEORG BUCHER, namestnik predsednika   
WOLFGANG MALLE, član   
MAXIMILIAN CLARY UND ALDRINGEN, član   
PETER JOSEF PETSCHAUER, član   
AIDA SIVRO-RAHIMIĆ, član  
 








29. 12. 1989 
UPRAVNI 
ODBOR 
ANITA STOJČEVSKA, izvršni direktor 
VOJKA RAVBAR, izvršni direktor  
NADZORNIKI ZSOLT BARNA, predsednik   
IMRE BERTALAN, namestnik predsednika  
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ANITA STOJČEVSKA, član   
DRAGA CUKJATI, član   
ANNA MITKOVA FLOROVA, član   
TAMÁS KAMARÁSI, član   
MIKLÓS NÉMETH, član   
VOJKA RAVBAR, član  
 








27. 10. 1992 
UPRAVA  SIBIL SVILAN, predsednik uprave 
GORAN KATUŠIN, član uprave 
Izvršni direktor I:Saša Keleman 
Izvršni direktor II: Igor Jarc 
Izvršni direktor III: Bojan Pecher 
Izvršni direktor IV: dr. Matejka Kavčič 
Izvršni direktor V: Damjan Kozamernik 
NS  MONIKA PINTAR MESARIČ, predsednik  
MARKO TIŠMA, namestnik predsednika  
LEO KNEZ, član   
ZLATKO VILI HOHNJEC, član  
MARJAN DIVJAK, član  
 








18. 06. 1991 
UPRAVA  GAŠPAR OGRIS-MARTIČ, predsednik uprave  
DAMIJAN DOLINAR, član uprave  
ELENA BURDAKOVA, član uprave  
ALEŠ ZAJC, član uprave  
NS  SONJA SARKÖZI, predsednik   
KORNÉL HALMOS, namestnik predsednika   
JOZEFÍNA TRNAVSKÁ, član   
SANJIN BOGDAN, član   
NATAŠA PUKL, član  
 









27. 07. 1994 
UPRAVA  JOHN MICHAEL DENHOF, predsednik uprave  
AYTAC AYDIN, član uprave  
MATEJ FALATOV, član uprave  
SABINA ŽUPEC KRANJC, član uprave  
JONATHAN CHARLES LOCKE, član uprave  
NS  ANDREJ FATUR, predsednik  
BORUT JAMNIK, član   
MICHELE RABA, član   
ALEXANDER SAVELIEV, član   
ANDREA MONETA, član  tujec 
MANFRED PUFFER, član   
ANDRZEJ PIOTR KLESYK, član  
 








27. 07. 1994 
UPRAVA  BLAŽ BRODNJAK, predsednik uprave 
PETR BRUNCLÍK, član uprave  
ARCHIBALD KREMSER, član uprave  
PETER ANDREAS BURKHARDT, član uprave 
NS  PRIMOŽ KARPE, predsednik   
ANDREAS KLINGEN, namestnik predsednika   
VERICA TRSTENJAK, član   
GREGOR ROK KASTELIC, član   
DAVID ERIC SIMON, član   
SERGEJA KOČAR, član   
PETRA KAKOVIČ BIZJAK, član   
BOJANA ŠTEBLAJ, član  
PETER GROZNIK, član  
MARK WILLIAM LANE RICHARDS, član  
SHRENIK DHIRAJLAL DAVDA, član 
 









27. 12. 1989 
UPRAVA  MARIO HENJAK, predsednik uprave  
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MARKO FILIPČIČ, član uprave  
NS  JELENA GALIĆ, predsednik   
VLADIMIR SEKULIĆ, član   
PETER GRAŠEK, član  
JURIJ DRAGO BAJEC, član  
TIM UMBERGER, član  
 








16. 04. 1990 
UPRAVA  MARKO ROZMAN, predsednik uprave  
BARBARA CEROVŠEK ZUPANČIČ, član uprave  
NS  IVAN LENART, predsednik   
NIKOLAJ MAVER, član  
IRIS DEŽMAN, član  
TOMAŽ PETROVIČ, član   
JURE KVATERNIK, podpredsednik 
 








28. 02. 1978 
UPRAVA  JOZEF KAUSICH, predsednik uprave 
IRENA DŽAKOVIĆ, član uprave  
IVAN IVIČIĆ, član uprave  
DRAGO KAVŠEK, član uprave  
NS  AMINA CARNABUCI, član   
EMANUELE COLLINI, član   
UROŠ ČUFER, član  
ALESSIO CIONI, član  
ANDREA PAVLOVIĆ, član   
MIROSLAV HALUŽAN, član   
SILVIA RINALDI, član  
 








15. 04. 1981 
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UPRAVA  KLEMEN BAJT, predsednik uprave  
MATEJ BRECELJ, član uprave  
NS  PETER VELIKONJA, predsednik   
DARIO PERIC, član   
EGIDIJ ČRNIGOJ, član   
MILOŠ LAVRENČIČ, član  
 








06. 07. 1992 
UPRAVA  IMRE ENDRE BALOGH, predsednik uprave  
MITJA MUHIČ, član uprave  
NS  MIHA ŠLAMBERGER, namestnik predsednika   
TOMAŽ KERN, član   
CHRISTOPH GEYMAYER, član   
ANTON ROP, član  
 








25. 01. 1991  
  
UPRAVA  RENATO ZALOŽNIK, predsednik uprave 
JASNA MESIĆ, član uprave  
NS  FRANJO ŠTIBLAR, predsednik  
BORIS FRAJNKOVIČ, namestnik predsednika   
ANDREJA BAJUK MUŠIČ, član  
SONJA KOS, član   
KATARINA ZAJC, član   
MITJA FABJAN, član   
MARJAN GOJKOVIČ, član   
















1. Kazenski zakonik (Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 
38/16, 27/17, 23/20 in 91/20) 
 
2. Obligacijski zakonik (Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US 
in 20/18 – OROZ631) 
 
3. Zakon o bančništvu (Uradni list RS, št. 25/15, 44/16 – ZRPPB, 77/16 – ZCKR, 41/17, 77/18 – 
ZTFI-1, 22/19 – ZIUDSOL in 44/19 – odl. US) 
 
4. Zakon o bančništvu (Uradni list RS, št. 104/04 – uradno prečiščeno besedilo in 131/06 – ZBan-
1) 
 
5. Zakon o bančništvu (Uradni list RS, št. 99/10 – uradno prečiščeno besedilo, 52/11 – popr., 9/11 
– ZPlaSS-B, 35/11, 59/11, 85/11, 48/12, 105/12, 56/13, 63/13 – ZS-K, 96/13, 25/15 – ZBan-2, 
27/16 – ZSJV in 44/16 – ZRPPB) 
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